Heike Wirth

AMTLICHE BEVOLKERUNGSERHEBUNGEN DER DDR ALS QUELLE F{R
SOZIALSTRUKTURELLE ANALYSEN!

1. Vorbemerkung

Die deutsche Vereinigung bedeutete das Zusammentreffen zweier Gesellschafts-
systeme, die gerade im Bereich ‘soziale Ungleichheit’ durch unterschiedliche
Wirkungskrifte und gesellschaftliche Deutungsmuster gekennzeichnet waren.
Mit der DDR brach ein Gesellschaftssystem zusammen, in welchem im Zuge um-
fassender Gleichschaltungsprozesse, der Etablierung (planwirtschaftlich ge-
steuerter) sozialer Gleichheit eine wichtige legitimierende Rolle zukam. Die deut-
sche Vereinigung brachte die Ubertragung des westdeutschen Marktmodells und
die ihm immanenten Ungleichheitsmechanismen auf die ostdeutsche Gesellschaft
mit sich. Wihrend sich der Zusammenschluf3 der beiden deutschen Staaten fiir die
Mehrheit der westdeutschen Bevdlkerung primir in einer héheren finanziellen
Belastung zeigt, hat der schnelle und radikale Wandel der gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen bei den meisten Menschen in Ostdeutschland zu gravierenden
Veridnderungen ihrer Lebensbedingungen gefiihrt. Es ist inzwischen offensicht-
lich, daB3 das Zusammenwachsen der beiden deutschen Gesellschaften noch auf
Jahre hinaus durch soziale Vergleichsprozesse bestimmt sein wird. Dies ist einmal
der Vorher-Nachher-Vergleich und zum anderen der Vergleich zwischen den alten
und neuen Bundeslédndern.

Die Erfassung und Beschreibung des Transformationsprozesses, wie auch sei-
ner Auswirkungen auf soziale Differenzierungsmuster, setzt umfangreiche Infor-
mationen voraus. Dies bezieht sich nicht nur auf die unmittelbaren Verén-
derungen seit der Vereinigung. Zum Verstindnis von Veridnderungsprozessen und
den ihnen zugrunde liegenden Mechanismen sind dariiber hinaus — neben Theo-
rien — immer auch Kenntnisse iiber den Ausgangszustand, d.h. die sozialen Struk-
turen der DDR-Gesellschaft notig.

Waihrend der Forschung fiir die Zeit ab 1990 eine umfangreiche Datenbasis
zur Verfiigung steht, die den sozialen und gesellschaftlichen Wandel in den neuen
Bundeslindern detailliert dokumentiert, bestehen bis 1990 — insbesondere beziig-
lich sozialer Differenzierungsprozesse in der DDR-Gesellschaft — erhebliche In-
formationsdefizite. So finden sich fiir den Zeitraum bis zur ,,Wende* bei-
spielsweise kaum empirische Analysen in bezug auf soziale Differenzierungen
am ,,Arbeitsmarkt*, geschlechtsspezifische Ungleichheiten, herkunftsspezifische
Bildungsunterschiede, Einkommens- und Vermogensdifferenzierungen oder so-
ziale Differenzierungen zwischen spezifischen Familien- und Haushaltsformen.
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Damit fehlen zum Teil grundlegende Informationen, die etwa einen Vergleich
zwischen der DDR und den neuen Bundesldndern oder der DDR und der Bundes-
republik erm&glichen wiirden.

Diese Informationsdefizite, aufgrund derer die Sozialstruktur der DDR in
mancher Hinsicht noch immer eine Art ‘terra incognita’ darstellt, sind einerseits
darauf zurtickzufiihren, daf3 die empirische Sozialforschung der DDR einigen gra-
vierenden Einschrinkungen unterlag. So wurde die Sozialstrukturforschung erst
Ende der sechziger Jahre mit der Griindung eines Arbeitskreises und kleineren
empirischen Studien aufgebaut. Ab Mitte der siebziger Jahre muBten so-
zialwissenschaftliche Befragungen angemeldet und durch den Ministerrat der
DDR genehmigt werden. Bestimmite, politisch sensible Bereiche durften zum Teil
nicht angeschnitten, erfragt oder veroffentlicht werden (Berger 1992). Zu den ta-
buisierten Themen gehorten unter anderem die Bereiche Staats- und Par-
teifithrung, Einkommen und Armut sowie Bildungs- und Berufschancen. Neben
der wissenschaftlichen Einengung der Forschungsfragen bestanden auBBerdem Re-
striktionen bei der Auftragsforschung fiir die Staats- und Parteifithrung, deren Er-
gebnisse nur diesen Stellen zur Verfiigung standen und nicht wissenschaftlich dis-
kutiert werden konnten (Kohler 1991:117). Zudem ist die Generalisierbarkeit vor-
liegender Sozialstrukturuntersuchungen der DDR-Soziologen insofern erschwert,
als die Studien hiufig auf kleineren Umfragen ausgewihlter Betriebe und Perso-
nengruppen basieren.

Andererseits wurden von der amtlichen Statistik zwar in regelmiiligen Ab-
stinden reprisentative Bevolkerungserhebungen durchgefiihrt, die zumindest fiir
die wichtigsten Bevolkerungsgruppen detaillierte sozialstrukturelle Analysen er-
moglicht hitten. Insoweit solche Analysen von seiten der amtlichen Statistik
tatsichlich vorgenommen wurden, unterlagen sie dann aber in aller Regel eben-
falls Geheimhaltungsvorschriften. Den MaBstab fiir Vertffentlichungen empiri-
scher Sachverhalte ohne Geheimhaltungsgrad bildete das Statistische Jahrbuch
der DDR, dessen Programm von der SED-Fiihrung festgelegt wurde (Hagemann
1993:2). Auch tiir Wissenschaftler waren Zugang zu und Nutzung von amtlichen
Daten héufig nur in Form ver6ffentlichter Ergebnisse moglich.

Zumindest die defizitdre Datenlage hat sich inzwischen entscheidend gebes-
sert. Das Zentralarchiv in K6In und die ZA-Auflenstelle in Berlin haben eine um-
fangreiche Datensicherung von sozialwissenschaftlichen Erhebungen der DDR
betrieben, die interessierten Forschern zu Analysezwecken zur Verfiigung ste-
hen. Weiterhin liegen inzwischen auch eine Reihe von Kennziffernsammlungen
zu den amtlichen Daten der DDR vor, die iiber das Statistische Bundesamt bezo-
gen werden konnen. Fiir Forscher, die dariiber hinaus an einem verall-
gemeinerbaren Bild tiber die Verteilung von Lebenslagen in der DDR-Gesell-
schaft interessiert sind, stellen die amtlichen Bevélkerungserhebungen, soweit
sie noch als Individualdaten vorliegen, eine der elementaren Informationsquellen
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dar. Diese Daten enthalten zwar keine Angaben zu subjektiven Sachverhalten,
wie z.B. Einstellungen, aber doch eine Vielzahl sogenannter ‘objektiver’ Daten
zu Einkommen, Ausbildung, Beruf, Haushaltszusammenhang etc., die fiir sozial-
strukturelle Analysen gut geeignet sind. Hinzu kommt, daf} es sich hierbei —
im Vergleich zu sozialwissenschaftlichen Erhebungen — um Datenbestidnde mit
relativ groBer Fallzahl handelt, die auch feiner differenzierte Analysen ermogli-
chen.

DaB diese Daten bislang kaum zu Analysen des Transformationsprozesses ge-
nutzt werden, liegt zum einen vermutlich daran, da zum Teil nicht bekannt ist,
daB es diese Erhebungen gibt, welche Merkmale sie enthalten und wie sich der
Datenzugang gestaltet. Zum anderen werden manche Forscher aufgrund der nur
schwer nachvollziehbaren Geheimhaltungspraxis und der selektiven Publikation
von empirischem Material auch generelle Zweifel an der Zuverlidssigkeit und
Qualitit der amtlichen DDR-Statistik haben.

Vor diesem hier nur skizzierten Hintergrund wurde vom Zentrum fiir Umfra-
gen, Methoden und Analysen (ZUMA) in Kooperation mit dem Statistischen
Bundesamt — Zweigstelle Berlin — ein Projekt durchgefiihrt, um diese Bevolke-
rungserhebung fiir die Forschung zu erschliefen. Im wesentlichen hatte dieses
Projekt das Ziel, die noch maschinenlesbar vorliegenden amtlichen Bevolke-
rungserhebungen der DDR in Hinblick auf ihre Inhalte sowie des fiir Sekundir-
analysen notwendigen Hintergrundwissens (Auswahlgrundlage, Stichprobende-
sign, Verkodung, Datenaufbereitung) zu dokumentieren, die Datenqualitét zu eva-
luieren, das Analysepotential an ausgewihiten Beispielen aufzuzeigen und die
Datenzugangsméglichkeiten zu klédren.

Der Inhalt dieses Beitrages, der in erster Linie einen Uberblick iiber die amtli-
chen Bevolkerungserhebungen geben will, beruht im wesentlichen auf den Ergeb-
nissen dieses Projektes. Im ersten Abschnitt wird zunéchst kurz auf den soge-
nannten X-Bereich eingegangen, dessen ‘Nichterfassung’ ein wesentliches Cha-
rakteristikum der Bevolkerungsstichproben ist. Im zweiten Abschnitt werden
dann die wesentlichen Bevélkerungserhebungen der DDR kurz skizziert. Die
Volks- und Berufszihlungen der DDR — mit Schwerpunkt auf der Zihlung 1981 —
werden in einem dritten Abschnitt dargestellt. AbschlieBend werden die Méglich-
keiten des Datenzugangs in aller Kiirze aufgezeigt.

2. Der X-Bereich

Wie inzwischen allgemein bekannt ist, gab es in der DDR eine Reihe von Ein-
richtungen, die dem sogenannten X-Bereich zugerechnet wurden. Dazu gehdrten
u.a. die Armee einschlieBlich Zivilbeschéftigte und Zivilschutz, Polizei, Straf-
vollzug, Zoll, Staatssicherheit, Staatsrat und Ministerrat inklusive unterstellter
Betriebe und Einrichtungen, die Wismut-AG, Parteien und deren Betriebe sowie
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gesellschaftliche Organisationen. Aufgrund der Zuordnung des X-Bereiches zum
‘nicht-geplanten’ Bereich der DDR unterlag er auch nicht der Abrechnung durch
die amtliche Statistik. Informationen zu diesem X-Bereich wie auch den hier be-
schiftigten Personen und ihren Haushaltsmitgliedern, durften von der amtlichen
Statistik in Bevdlkerungsstichproben nicht erhoben werden. Der X-Bereich
wurde bspw. auch in den sogenannten ,,Totalen Berufstitigenerhebungen® bis
1989 und in dem Datenspeicher ‘Gesamtgesellschaftliches Arbeitsvermégen’
nicht erfaft (Dietz/Rudolph 1990). Da diese Datenbestinde jedoch u.a. eine
Grundlage fiir die in den Statistischen Jahrbiichern der DDR veréffentlichten
Zahlen iiber die erwerbstitige Bevolkerung waren, bedeutet dies, daB auch in hier
publizierten Zahlen ein nicht geringer Anteil der Beschaftigten ausgeklammert
ist. So lag der Anteil der im X-Bereich beschiftigten Personen an allen Erwerbs-
tatigen nach Schitzungen des Statistischen Bundesamtes 1971 bei 5,8% (etwa
500.000 Personen), 1981 bei 7,4% (etwa 715.000 Personen) und 1989 bei etwa
7% (etwa 725.000 Personen) (vgl. Hagemann 1993, Wedel 1993).

Von diesem im allgemeinen geltenden Erfassungsverbot des X-Bereiches
waren nur die Volkszéhlungen ausgenommen. Hier wurde — wie aus der Be-
zeichnung bereits hervorgeht — das ganze Volk gezihlt, also auch im X-Bereich
titige Personen und deren Haushaltsmitglieder.

Vor diesem Hintergrund stellen die Volkszahlungen hinsichtlich sozialstruk-
tureller Analysen eine der elementarsten Informationsquellen dar. Allerdings
nicht deshalb, weil iiber einen Vergleich von Volkszdhlungsdaten und anderen
Bevolkerungserhebungen der Umfang des selektiven Ausschlusses dieser Perso-
nengruppe und ihrer Haushaltsmitglieder ermittelt und beurteilt werden kénnte.
Dies ist mit den Volkszahlungsdaten nicht méglich, da schon im Rahmen der Er-
hebung wie auch bei der Datenaufbereitung die Angaben zur ausgeiibten Titig-
keit und zum Wirtschaftszweig so verkodet wurden, daf eine eindeutige Abgren-
zung dieser Personengruppe nahezu ausgeschlossen ist. Die Bedeutung der Volks-
zihlungen ergibt sich vielmehr dadurch, daf3 ihnen umfassende Angaben fiir die
gesamte DDR-Gesellschaft entnommen werden konnen und sie daher unersetz-
lich fiir die Rekonstruktion der Sozialstruktur der DDR sind (vgl. auch Daniel
1994).

3. Amtliche Bevolkerungsstichproben in der ehemaligen DDR2

Im Prinzip gab es in der DDR zwei grofie amtliche Bevolkerungsstichproben, die
seit Ende der fiinfziger Jahre in regelmiBigen Abstinden durchgefiihrt wurden:
Die ‘Einkommensstichprobe in Arbeiter- und Angestelltenhaushalten’ und
dic ‘Statistik des Haushaltsbudgets’. Im Rahmen der Haushaltsbudget-Statistik
wurden dariiber hinaus in unregelmifliigen Abstinden Sondererhebungen durch-
gefiihrt: die ‘Zeitbudgetstatistik’ und die ‘Erhebung zur Inanspruchnahme
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kultureller und sozialer Leistungen’(vgl. Ubersicht 1). In der Staatlichen Zen-
tralverwaltung fiir Statistik (SZS) galten aufgrund eines Mangels an Magnetbin-
dern fiir Bevolkerungsstichproben nur Aufbewahrungsfristen von zehn Jahren.
Dies bedeutet, daB bei einem akuten Bedarf an Speicherplatz fiir aktuelle Erhe-
bungen iltere Daten umkopiert oder geldscht wurden. Dariiber hinaus wurden
noch vor der Vereinigung beim Kopieren von Magnetbdndern Daten durch tech-
nische Pannen zerstort. Aus diesen Griinden sind Individualdaten dieser Bevolke-
rungsstichproben nur noch fiir die achtziger Jahre — und auch hier nur noch teil-
weise — vorhanden.

Wie aus den jeweiligen Bezeichnungen bereits deutlich wird, ist das Frage-
programm der verschiedenen Erhebungen durch klare thematische Schwer-
punkte charakterisiert: Quellen und Hohe von Einkommen (Einkommensstich-
probe); Hohe und Struktur von Geldeinnahmen und Geldausgaben (Haushalts-
budget-Statistik); Zeitverwendung (Zeitbudgetstatistik) sowie die Nutzung von
kulturellen und sozialen Dienstleistungen. Wie in der amtlichen Statistik im allge-
meinen {iblich, wurden auch von der DDR-Statistik keine subjektiven Sachver-
halte erfaf3t, bspw. in der Form von Einstellungen, Verhaltensabsichten oder in-
dividuellen Priferenzen der Befragten im Kontext der thematischen Schwer-
punkte.’

Weiterhin enthalten alle Erhebungen Basismerkmale zur soziodemogra-
phischen Charakterisierung der befragten Person und/oder des Befragungs-
haushaltes, wie z.B. Alter, Geschlecht, Familienstand, (Aus-)Bildungsabschluf,
ausgeiibter Beruf etc., wobei allerdings der Umfang wie auch die Differenzie-
rungstiefe der erhobenen Angaben zwischen den einzelnen Erhebungen variieren
(vgl. Schimpl-Neimanns/Wirth 1994).

Wiihrend an der Zuverldssigkeit und Qualitdt der erhobenen Daten — wenn
man den gleichen Maf3stab anlegt wie fiir amtliche und sozialwissenschaftliche
Erhebungen in der alten BRD — keine Zweifel bestehen, weisen die Erhebungen
in bezug auf die Auswahlpopulation einige Besonderheiten auf, die bei einer Nut-
zung dieser Daten beachtet werden sollten.*

Hierzu gehort, dal die Bevolkerungsstichproben in bezug auf die Auswahl-
population keinen reprisentativen Querschnitt der Gesamtbevolkerung der
DDR darstellen, sondern sich auf bestimmte Zielpopulationen (vgl. Ubersicht 1)
beziehen. So war die Einkommensstichprobe vorwiegend auf die Gruppe der Ar-
beiter und Angestellten ausgerichtet. Andere Berufsgruppen oder nichter-
werbstitige Personen wurden nur indirekt erfafit, wenn sie Mitglied eines be-
fragten Haushaltes waren. Die Haushaltsbudgetstatistik erfait neben Arbeiter-
und Angestelltenhaushalten zwar auch LPG- und Rentnerhaushalte, jedoch wur-
den Selbstdndigenhaushalte sowie sonstige Genossenschaftshaushalte in der Er-
hebung nicht beriicksichtigt. Die Zeitbudgetstatistik wiederum bezieht sich auf
Arbeiter- und Angestelltenhaushalte sowie Rentnerhaushalte. Die Erhebung zur
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Neben dieser vor allem organisatorisch begriindeten Konzentration auf spe-
zifische Bevolkerungsgruppen der DDR fand dariiber hinaus — wie oben er-
wihnt — ein politisch motivierter, systematischer Ausschlu8 von Erwerbstiti-
gen statt, die in Einrichtungen des X-Bereichs tiitig waren. Dies bedeutete zum
einen, daBl beim Auswahldesign dem X-Bereich zugeordnete Betriebe unberiick-

Inanspruchnahme kultureller und sozialer Leistungen konzentriert sich dagegen
sichtigt blieben, und zum anderen der Haushalt i.d.R. aus der Befragung ausge-

nur auf Arbeiter- und Angestelltenhaushalte.

schlossen wurde, wenn eine Person eines ausgewéhiten Haushaltes im X-Bereich

tdtig war und dies auch duf3erte.
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Bislang liegen nahezu keine Informationen dariiber vor, ob, in welchen Merk-
malen und in welchem Umfang sich im X-Bereich titige Personen von den restli-

chen Erwerbstitigen unterschieden haben. Lediglich in Bezug auf das Merkmal
Einkommen gibt es Hinweise auf systematische Abweichungen. Danach lag das

durchschnittliche Nettoarbeitseinkommen der Arbeiter und Angestellten im X-
Bereich etwa um sechs Prozent und das durchschnittliche Haushaltsnetto-

einkommen um etwa zehn Prozent hoher als bspw. jenes der Arbeiter und Ange-

stellten in der Einkommensstichprobe (Kénig 1993f:10f.).

S123pngsioysnoyy |
sap yusupIS |

A

uauosIdd €51°6L
‘9)eysney 8Ty'8T

Z)ISaqUIIEL) %
wandwnsuoy] ue pueysogq
uagdunys

-1 usyoljqatyaq % usys
-1[JeE}S 91MOS 19 31EBISINIag
Sne  USWWONUIY  SUOHJWES
reu{Id

ayosiyderSowap %

8861 ‘S861 ‘€861
yoIyel-Z :0861-0L61 ‘L961
youyel :6961-6561

YI1313g-X duijo

Sj[eYsneyua}|[asoduy
% -1a113q1y |

UOTIeN)ISSUSUIION U

SupfuinsSunqayay
d21421S1]D2d

wiupaSoads3unqayasy
apyundiomyos

apyundnaz
-sunqaya;y

yundiomyossSundvifog

alfey | ajjeysneylowiuay] ‘sljeysney ;i ‘syeysney-DJT ‘I eysney

.Im_._laslcw_mumumucm 3 _-lonogly -udjpeisaduy @ -19)eqly i -usy[aysaduy ¥ ~19312Q1Y |
wii T TTTTTT T =

-UNSIa J[BIZOS 29 SJAINNy SUNPUSMISAYISZ | USWIONUY PUn Yonelqiop

wagunsia’y 4app12os u. :

uappsaduy B qiy mi
agoadyonssusunmoyury

AsneIS-YaJ 19p ueqoidyonssIuniayjoadg Syd1pury

SEURISENT)]

—
on

30

Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien Nr. 10/1997



4. Volks-, Berufs-, Wohnraum- und Gebiiudezihlungen
4.1 Allgemeines

In der DDR wurden im Zeitraum zwischen 1950 bis 1989 insgesamt vier Volks-
und Berufszihlungen (im folgenden VZ) durchgefiihrt und zwar 1950, 1964,
1971 und 1981 (Statistisches Bundesamt 1994). Im Unterschied zu den oben skiz-
zierten Bevdlkerungsstichproben hatten die Volkszihlungen keinen the-
matischen Schwerpunkt, sondern das Ziel bestand ganz allgemein darin, eine
vollstindige Bestandsaufnahme der Bevélkerungszahl und -zusammensetzung,
der Zahl und Struktur der Haushalte sowie der Erwerbsbeteiligung und Be-
rufsstruktur der Gesamtbevilkerung zu liefern.

Die Volks- und Berufszihlung im August 1950 war von den Erhebungs-
merkmalen und ihrer Methodik noch an gesamtdeutschen Ergebnissen orientiert.
Allerdings wurden die Ergebnisse so gut wie nicht veréffentlicht.

Die Volks- und Berufszihlung im Dezember 1964, die etwa dreieinhalb
Jahre nach dem Mauerbau stattfand, war in erster Linie als Bestandsaufnahme
konzipiert, mit dem Ziel, die Auswirkungen der Abwanderungen auf die Bevol-
kerungszahl und -struktur und insbesondere auf die arbeitsfihige Bevolkerung zu
ermitteln (Hagemann 1993). Um eine rasche Bereitstellung von Ergebnissen zu
ermoglichen, wurde das Frageprogramm dieser Zihlung gekiirzt. So wurden
bspw. keine Angaben zur Allgemeinbildung und zur Facharbeiterausbildung er-
hoben. Ermittelt wurden lediglich die Fach- und Hochschulabschliisse, aber z.B.
auch die Konfessionszugehorigkeit. Die Ergebnisse dieser Erhebung wurden im
Unterschied zu den anderen Zihlungen sehr breit publiziert.

Die Volks- und Berufszihlungen im Januar 1971 und im Dezember 1981
waren als Mehrzweckerhebungen konzipiert, bei denen aus fachlichen, organi-
satorischen wie auch finanziellen Griinden die Volks- und Berufszihlungen zeit-
gleich mit Geb4ude- und Wohnungszihlungen durchgefiihrt wurden.

Als maschinenlesbare Individualdaten liegen noch die VZ 1971 und 1981
vor.> Da diese Zihlungen in bezug auf das Frageprogramm und in den metho-
dischen Festlegungen in etwa vergleichbar sind (Hagemann 1993), konzentrieren
sich die folgenden Ausfiihrungen auf die VZ81 als die aktuellere Zihlung. Hier-
bei wird zunichst kurz das Merkmalsprogramm skizziert und dann aufgezeigt,
welche Moglichkeiten die VZ in Hinblick auf die Differenzierung der er-
werbstitigen Bevélkerung bietet.

4.2 Das Merkmalsprogramm der Volkszihlung 1981

Unter dem Begriff der Volkszihlung 1981 werden hier im Prinzip zwei Zih-
lungen zusammengefaBt: Erstens die Volks- und Berufszéhlung als eine Ein-
wohnerzihlung, in welcher bevolkerungs- und berufsstatistische Angaben erho-
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ben wurden. Zweitens die Wohnraum- und Gebédudezihlung, in welcher wohn-
statistische Angaben erfaflt wurden (vgl. Schilling 1993a,b).

Das Frageprogramm der Einwohnerzéhlung weist aufgrund der inhaltlichen
Ausrichtung auf allgemeine bevolkerungsstatistische Angaben eine grofiere Viel-
falt in bezug auf soziodemographische Merkmale auf als die Bevolkerungs-
stichproben. Dariiber hinaus sind auch einige Merkmale wesentlich differen-
zierter erfait. Im einzelnen finden sich in der Z&hlung:

Allgemeine Angaben, wie z.B. Alter, Geschlecht, Familienstand, Dauer der
bestehenden Ehe, die Anzahl der geborenen Kinder, die Art (nicht Hohe) des
Einkommens, Quellen des Lebensunterhalts und verschiedene Regional-
merkmale.

Bildungs- und Ausbildungsmerkmale: Hier wurde erfa3t, ob und in welcher
Ausbildung sich eine Person befindet (Schiiler, Lehrling, Direktstudent), welcher
BildungsabschluBl (AbschluB 8. Klasse, 10. Klasse, Abitur, ohne einen dieser Ab-
schliisse) und welcher Ausbildungsabschlufi (Teilfacharbeiter, Facharbeiter, Mei-
ster, FachschulabschluB3, Hochschulabschluf3) vorliegt.

Merkmale zur Erwerbstitigkeit: Gefragt wurde z.B. nach dem ausgeiibten
Beruf (341 Kategorien), der Stellung im Betrieb, der sozialen Gruppierung der
Person, der ausgeiibten Titigkeit (443 Kategorien), dem Wirtschaftssektor (46
Kategorien)s, Eigentumsform der Arbeitsstétte (9 Kategorien). Bei Personen, die
nicht mehr erwerbstitig waren, wurde die vormalige betriebliche Stellung erfragt.

Haushalts-, familienorientierte Merkmale,” wie z.B. die Anzahl der Fami-
lien im Haushalt, die Anzah] Personen in der Familie, der Familientyp, der Haus-
haltstyp, die Anzahl der (Arbeits-)Einkommensbezieher im Haushalt, die Anzahl
und das Alter der Kinder im Haushalt.

Im Rahmen der Wohnraum- und Gebéudezihlung wurde eine Vielzahl von
Wohnungs- und Gebdudeinformationen erhoben, wie beispielsweise Eigen-
tumsform, GeschoBzahl, Bauzustand, Wohnungsfldche und Raumzahl sowie die
Ausstattungsmerkmale Heizung, Wasserleitung, Toilette, Bad/Dusche, die viel-
faltige Analysen zur Wohnsituation erlauben.

4.3 Merkmale zur Bestimmung von sozialen Gruppen in der VZ81

Wie aus verschiedenen Dokumentationsmaterialen hervorgeht (vgl. SZS o.J.;
Lotsch 1986), gab es von seiten der amtlichen DDR-Statistik Bestrebungen, in
Erginzung zu der ideologisch definierten Einteilung der erwerbstitigen Bevdl-
kerung in das sogenannte ‘2 Klassen — 1 Schicht — Modell’ (vgl. u.a. Solga 1994),
andere Konzepte zu entwickeln, die eine realitdtsnihere Abbildung der sozial-
strukturellen Zusammensetzung der DDR-Bevolkerung ermoglichen sollten. Im
wesentlichen ging es hierbei um eine stirkere Differenzierung innerhalb der
Gruppe der ‘Arbeiter/Angestellten’ und der ‘Genossenschaftsmitglieder’.
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Diese Bemiihungen spiegeln sich in den in der VZ81 enthaltenen sozialen

Gruppierungsmerkmalen wider. So findet sich zunichst wiederum die in den Pu-
blikationen hauptsichlich verwendete Differenzierung der Berufstitigen nach
ihrer Stellung im Betrieb (bzw. im damaligen Sprachgebrauch: nach ihrem Ver-
hiltnis zum ‘Eigentum an den Produktionsmitteln’) in:

Arbeiter/Angestellte,
LPG-Mitglieder,

Andere Genossenschaftsmitglieder,
Freiberuflich Titige,

Selbstindige,

Mithelfende Familienangehérige.

Innerhalb dieser Kategorien wurden dann die Gruppen der Arbeiter/Angestellten
und der Genossenschaftsmitglieder anhand der Angaben zu der ausgeiibten Titig-
keit, dem Ausbildungsniveau, dem Wirtschaftssektor und der Eigentumsform des
Betriebes weiter unterschieden nach:
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Produktionsberufen: Hierzu wurden nach der Definition der SZS vor allem
Erwerbstitige gerechnet, ,,die unmittelbar durch ihre konkrete Arbeitstitigkeit
materielle Giiter und Hilfsleistungen erzeugen® (SZS 0.J.:8).

Anderen Arbeiterberufen: Hierunter fallen als ‘Arbeitertitigkeiten’ defi-
nierte Tétigkeiten vorwiegend in nichtproduzierenden Bereichen (SZS 0.J.:9),
d.h. einfache Dienstleistungsberufe, wie z.B. Verkiiufer, Kellner, Kraftfahrer
etc. Allerdings sind in dieser Kategorie wohl aufgrund von ideologischen
Uberlegungen auch technische Angestellte und medizinisches Personal (wie
z.B. Krankenschwester) enthalten (Ltsch 1986:6).

Geistesschaffenden: Hierzu wurden Personen gerechnet, die in den Berei-
chen Wissenschaft und Technik, Bildung und Erziehung, Gesundheitswesen,
Kunst und Kultur eine ‘vorwiegend geistig-schopferische’ Titigkeit ausiibten
und i.d.R. mindestens iiber einen FachschulabschluB verfiigten.8 Das Aquiva-
lent bei den LPG-Mitgliedern sind die landwirtschaftlichen Spezialisten,
d.h. Personen, die hochqualifizierte Titigkeiten ausiiben (z.B. Agraringe-
nieure).

Verwaltungs- und Leitungskriften: Zum Verwaltungspersonal wurden Er-
werbstdtige gerechnet, die eine sogenannte ‘geistig-reproduktive’ Titigkeit
ausiibten, d.h. Verwaltungs-, Abrechnungs-, Kontroll- und sonstige Bii-
roarbeiten, die vorwiegend Planungs-, Organisations-, Informations- und Do-
kumentationszwecken diente. Das Leitungspersonal war definiert als Ange-
stellte mit konkreten Leitungsfunktionen in politischen, 6konomischen, kultu-
rellen und sozialen Bereichen.?

Ubersicht 2: Soziale Gruppierungsmerkmale in der VZ81

Stellung im BRetrieb

Soziale Gruppierung |Seziale Gruppierung

¢ Landwirtschaftli-
che Spezialisten

(direkt erfragt) der Person der wirtschaftlich
« » {abgeleitete  Katego- | Tatigen (abgeleitete
rien Kategorien
e Arbeiter/Ange- e Arbeiter in Pro-|e Arbeiter in Pro-
stellte duktionsberufen duktionsberufen
(31,7%)
e Arbeiter (nicht in|e Andere Arbeiter-
Produktionsberu- berufe (22,7%)
fen)
(90,5% aller Er- e Angestellte (ohne|e Leitungs- & Ver-
werbstditigen) Geistesschaffende) waltungspersonal
(25,9%)
e Geistesschaffende |e Geistesschaffende
(10,2%)
¢ LPG-Mitglied e Genossenschafts- [e Genossenschafts-
bauern (chne bauern in Produk-
Spezialisten) tionsberufen

Leitungs- & Ver-
waltungspersonal

in LPG; GPG, PwF
Sonstige  Genos-

Angabe

senschaftsbauern
e Andere Genossen-|e Andere Genossen-|e Andere Geqossen-
schaftsmitglieder schaftsmitglieder schaftsmitglieder
(ohne LPG; GPG,
PwF)
e Selbstindige e Selbstindige e Privathandwerker
¢ FEinzelhdndler
e Freiberuflich ¢ Freiberuflich
Tatige Tétige
¢ Mithelfende  Fa- e Mithelfende Fa-
milienangehorige milienangehorige
o Sonstige
Selbstindige
o Nicht berufstitig | e Sonstige und ohne [ ¢ Nicht berufstitig

Quellen: Schilling 1993b; Lotsch 1986.
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Im Ergebnis fiihrte diese Betrachtungsweise zu drei unterschiedlich stark diffe-
renzierten Gruppierungsmerkmalen, die in Ubersicht 2 abgebildet sind. Wenn-
gleich insbesondere das Merkmal ‘Soziale Gruppierung der wirtschaftlich Téti-
gen’ (Ubersicht 2, Spalte 3) eine im Vergleich zu verdffentlichtem Material er-
hebliche Differenzierungstiefe aufweist und damit eine wichtige Basis fiir sozi-
alstrukturelle Analysen liefert, ist natiirlich nicht zu iibersehen, dal manche der
Kategorisierungen noch wesentlich zu heterogen und nicht immer eindeutig sind,
um spezifischen Forschungsinteressen zu geniigen (fiir eine ausfiihrliche Kritik
siche Lotsch 1986). In diesem Fall besteht jedoch die Moglichkeit, auf Basis der
in der VZ erfafiten Merkmale ein den eigenen Bediirfnissen besser entsprechen-
des Kategorienschema zu entwickeln.

5. Datenzugangsmoglichkeiten

AbschlieBend soll noch kurz auf die verschiedenen Datenzugangsmoglichkeiten
hingewiesen werden.

Die erste und einfachste Zugangsweise bieten die veroffentlichten Tabellen-
binde des Statistischen Bundesamtes, die inzwischen in umfangreicher Form
vorliegen. Wobei hier allerdings das Problem besteht, dafl die verwendeten Ka-
tegorisierungen oftmals den eigenen Bediirfnissen nicht entsprechen. In diesem
Fall besteht jedoch die Moglichkeit sich — gegen Kostenerstattungen — Sonder-
auswertungen von den Statistischen Amtern durchfiihren zu lassen. Eine dritte
Moglichkeit, die sich insbesondere anbietet, wenn umfangreichere und komple-
xere Analysen geplant sind, ist der Erwerb der Individualdaten vom Statisti-
schen Bundesamt.!0 Eine Ausnahme hiervon stellen die Volkszdhlungen dar, die
bislang nicht in Form von Individualdaten iibermittelt werden. Es ist aber mog-
lich, auf Anfrage und gegen Kostenerstattung vom Statistischen Bundesamt
Sonderauswertungen durchfiihren zu lassen. Darliber hinaus besteht die Mog-
lichkeit, Ergebnisse in Form von sogenannten Summensitzen in Dateien (wie-
derum gegen Kostenerstattung) zu erhalten. Diese Summensitze entsprechen
aggregierten Einzelangaben oder mehrdimensionalen Fallzahltabellen von
Kombinationen mehrerer Merkmale (z.B. Geschlecht, Alter, Beruf, Bildung
etc.).
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ANMERKUNGEN

1

Die hier dargesteliten Inhalte basieren im wesentlichen auf dem von der KSPW, Halle,
teilfinanzierten Projekt ‘Mikrodaten-DDR’, das ZUMA in Kooperation mit dem Statistischen
Bundesamt, Zweigstelle Berlin, durchgefiihrt hat. Den Mitarbeitern der Zweigstelle Berlin, Er-
hard Konig, Wolfram Schilling, Fritz Hagemann und Margot Miinnich, die durch ihre Expertise
die Durchfiihrung dieses Projektes erst moglich gemacht haben, sei an dieser Stelle nochmals
herzlich gedankt.

Fiir eine ausfiihrliche Dokumentation dieser Daten siche Konig 1992,1993a-k; fiir eine
zusammenfassende Darstellung: Schimpl-Neimanns/Wirth 1994.

Eine Ausnahme hiervon stellt lediglich das Zeitbudget 1990 dar, in welchem nach der Zufrieden-
heit mit ausgewihlten Lebensbereichen gefragt wurde (vgl. z.B. Priller 1993).

Fiir eine detaillierte Diskussion dieser Probleme siehe Schimpl-Neimanns/Wirth 1994.

Dariiber hinaus scheinen inzwischen auch dltere Zdhlungen von der Zweigstelle Berlin des
Statistischen Bundesamtes in eine maschinenlesbare Form gebracht worden zu sein (vgl. Wirt-
schaft und Statistik 1997:6).

Im X-Bereich titige Personen wurden unter der Kategorie ‘Angehéoriger bewaffneter Organe’
bzw. ‘Angestellter’ erfat. Bei der Datenaufbereitung wurde der gesamte Personenkreis wie alle
anderen nicht gewerblich beschiftigten Personen in der staatlichen Verwaltung unter der
Titigkeitsbezeichnung ‘Funktionen, Dienststellungen sonstiger Gebiete’ zugeordnet (Schilling
1993a:16).

Die Volkszihlung 1981 bietet interessante Auswertungsmoglichkeiten zum Haushaltszusammen-
hang und zur Familienentwicklung. Wihrend die Bundesstatistik, zum Beispiel im Mikrozensus,
aus rechtlichen Griinden keine Angaben iiber die Zahl aller von einer Frau geborenen Kinder
mehr erheben kann, enthilt die Volkszihlung 1981 diese Information; daneben auch das
EheschlieBungsjahr der bestehenden Ehe und Informationen iiber Mutter-Kind-Beziehungen.

Die Kategorie ‘Geistesschaffende’ ist nicht deckungsgleich mit der sogenannten sozialen Schicht
der Intelligenz (vgl. Lotsch 1986:9; SZS 0.J.:11f.)

Die sichtbaren Korrekturen in den ‘Methodischen Grundlagen zur statistischen Ermittlung der
sozialen Gruppen ..." (SZS 0.J.) lassen vermuten, daB urspriinglich wohl zwischen Verwaltungs-
und Leitungspersonal differenziert wurde und diese Gruppen erst spiter zusammengefaBt wur-
den.
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