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WEM GEHORT DIE DDR-GESCHICHTE?
Dieter Simon

Die knappe Zeit zwingt mich dazu, meine Position ohne Umschweife
darzulegen. Angesichts des nicht gerade neuen Themas, kann dies nur von
Vorteil sein. Ich erlaube mir, diese Position auf fiinf Thesen zu verdichten.

Aus diesem Hause war zu vernehmen, dal, wer die Frage stellt, wem
die DDR-Geschichte gehore, sich selbst disqualifiziere, da er entweder
.im Freund-Feind-Denken der eigenen DDR-Vergangenheit befangen* sei
oder — was flir mich offenbar allein in Frage kommt — weil er sich ,,aus
westdeutschem Erfahrungshintergrund an Stalins Knechten rdchen®
wolle.'

Meine erste These lautet:

1. Geschichte kann man aus mehr als zwei Griinden beanspruchen.

Der Sinn einer rhetorischen Frage, wie sie mein Thema prisentiert,
liegt in unverstellter Suggestion einer erkennbar im Vornhinein feststehen-
den Antwort. In unserem Fall soll die Frage vermutlich dazu beitragen,
durch das provokativ-possessive ,,gehdren* jeden potentiellen ,.Eigentii-
mer* zu ridikiilisieren.

Aber hinter dem vordergriindig Eigentumsverhiltnisse anzeigenden
Verb ,,gehdren® verbergen sich, wie kaum unentdeckt bleiben kann, keine
Besitzphantasien, sondern es werden Berechtigungsbeziehungen anderer
Art artikuliert. Wer die DDR-Geschichte als ihm gehorend beansprucht,
macht besondere Zustindigkeit geltend, nimlich seine Alleinzustindig-
keit fiir die Niederschrift der Geschichte der ehemaligen DDR — d.h. er
fordert fiir sich ein historiographisches Monopol.

Monopole, z.B. die im journalistischen und schriftstellerischen Bereich
gut bekannten Exklusivrechte, werden angestrebt, um die Konkurrenten
von einem, wenn nicht als fett, so doch jedenfalls als giinstig oder zumin-
dest nutzbringend angesehenen Geschift auszuschlief3en.

Exklusivrechte werden (in der Regel gegen Entgelt) verliehen. Als In-
stanzen, die solche Rechte vergeben kénnen, kommen in unserem Fall in
erster Linie die o6ffentlichen Einrichtungen des deutschen Wissenschafts-
betriebes in Betracht.

Zwar ist deutlich, da3 deren Position insofern schwach 1ist, als sie nicht
wirklich glaubwiirdig behaupten konnten, exklusiv iiber die DDR-Ge-
schichte verfligen zu diirfen. Denn als Phénomen unserer kollektiven Er-
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innerung gehort die DDR-Geschichte ganz offenbar jedem, der sich for-
schend, schreibend oder redend (hintersinnig, tiefsinnig oder schwachsin-
nig) der noch ungelosten Aufgabe, eine allgemein akzeptierte kollektive
Erinnerung herzustellen, ndhern mochte. Allerdings ist die Stellung der
besagten Instanzen auch wieder stark, insofern, als sie in der Lage sind,
den in ihnen T#tigen zwar kein tippiges, aber ein ertrdgliches Auskommen
zu gewihren, auf dessen Grundlage die kollektive Erinnerungspolitik be-
trieben werden kann.

Dal} dieser Gesichtspunkt bei der in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung aufgeworfenen und kontrovers erorterten Frage eine bedeutende
Rolle gespielt hat, ist evident und wird wohl auch von keinem der Betei-
ligten in Abrede gestellt werden.’ SchlieBlich wurde mit aller Deutlichkeit
die Zuweisung von Arbeitsstellen fiir schlichte und fiir leitende Historio-
graphen an andere als die gegenwirtigen Stelleninhaber gefordert, und
damit, da andere und neue Plitze zur Zeit bekanntlich nicht zur Verfligung
stehen, der Ausschluf} einer schreibwilligen Gruppe zugunsten einer ande-
ren verlangt — das heiflt, es wurden Exklusivrechte reklamiert.

Man sieht, die Frage, wem die DDR-Geschichte gehore, kann unter an-
derem auch deshalb gestelit werden, weil unliebsame Konkurrenten aus
dem Markt gedridngt werden sollen — ein Vorgang, der sich nicht um-
standslos als Fall von Selbstdisqualifikation bezeichnen 146t. Denn die ge-
lungene Verdringung gilt andernorts — und nicht nur im auflerwissen-
schaftlichen Raum — geradezu als Beweis erfolgreicher Qualifikation.
SchlieBlich darf doch in einer Gesellschaft, deren wesentliche Triebkraft
das Geld ist, das Bekenntnis zu dieser Kraft und diesem Trieb, wenn es
nicht mit der Pistole vertreten wird, nicht als anrlichig angesehen werden.

Aber offenkundig gibt es aufler dem monetiren Gesichtspunkt noch an-
dere Griinde, die jemanden motivieren kdnnen, zu fragen, wem die DDR-
Geschichte gehort. Solche Griinde werden sogleich sichtbar, wenn man
sich die Angebote ansicht, die von den Bewerbern um die Exklusivrechte
gemacht wurden. Da sie Geldwertes nicht anzubieten hatten, miissen sie in
anderer Weise von der Begriindetheit ihrer Berechtigung ausgegangen
sein. In der Tat haben sie sich auf eine besondere Qualifikation gestiitzt,
von der sie behaupteten, sie begriinde — mehr als irgendeine andere — ihren
Anspruch auf das historiographische Monopol.

Diese besondere Qualifikation sahen sie in ihrer persdnlichen Legiti-
mation zur Bearbeitung der Geschichte der DDR, némlich in der Legiti-
mitét ihrer und gerade auch nur ihrer Historiographie.

Wir sehen: hier taucht schon ein vierter Grund dafiir auf, warum je-
mand die Frage stellt, wem die DDR-Geschichte gehore und wieder geht
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es nicht darum, dall der Wessi dem Ossi dessen stalinistische Knechtsnatur
vorrechnet.

Geld und Rache sollten jedermann als Fragemotiv einleuchten. Also
bleibt am Ende der ersten These die Frage: Kann man sich auch mit Legi-
timitit plausibel um die Legitimation zur Aufarbeitung der Geschichte be-
werben?

Meine zweite These lautet:

2. Moralitit vermittelt Vertrauen in Geschichte.

Das Wort ,,Aufarbeitung® hat sich nicht zufillig an dieser Stelle einge-
schlichen. ,,Aufarbeitung* ist ein eigentlich unsympathischer Terminus
der bundesrepublikanischen Nachkriegsgeschichte. Hier soll er die Beson-
derheit der Geschichtsschreibung, um die es geht, nimlich Zeitgeschichte,
vergegenwdrtigen, und er soll zugleich an den beriihmten Essay Adornos
von 1959 erinnern, in dem dieser — auf der Folie seiner Uberzeugung vom
still fortlebenden Faschismus — die akute Unverzichtbarkeit der ,,Aufar-
beitung* gegeniiber der damals vehement grassierenden SchluB3strich-Be-
reitwilligkeit zur Geltung brachte.

Uber Legitimitit und Legalitit oder, wie Kant spiter den intuitiv ein-
sehbaren Gegensatz benannte, liber Moralitit und Legalitdt, ist seit alters
viel nachgedacht worden. Ich verstehe fiir meine Zwecke die Unterschei-
dung unambitioniert und pragmatisch als Differenz zwischen einer for-
mal-rechtmifigen und einer moralisch-ethischen Legitimation zur Ge-
schichtsschreibung.

Die formale Berechtigung des Historiographen ergibt sich unter den
Bedingungen wissenschaftlicher Geschichtsschreibung einerseits und im
Zeitalter der verstaatlichten Wissenschaft andererseits aus der Erfiillung
der professionellen Voraussetzungen, so wie sie von der Disziplin formu-
liert und offentlich anerkannt wurden. Moralische Qualititen spielen in
diesem Zusammenhang keine Rolle. Gegeniiber der ,,normalen® Historie
ist allerdings bei der Zeitgeschichte noch eine Besonderheit in Rechnung
zu stellen. Hans Rothfels hat sie 1953 in seinem Erdffnungsaufsatz fiir die
neuen ,,Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte™ als die ,,Epoche der Mitle-
benden und ihre wissenschaftliche Behandlung* bezeichnet. Diese, an die
sich stidndig verschiebende Zeitspanne der Lebenden gekniipfte Definition
hat sich — aller Kritik zum Trotz — zu Recht als sehr bestindig erwiesen.
Sie rdumt dem Zeithistoriker insofern eine besondere Stellung ein, als er
nicht nur die Vergangenheit fiir seine Gegenwart aufzuzeichnen berufen
ist, sondern auch seine Gegenwart fiir diese selbst — ein Sachverhalt, der
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ihn in elementarer Weise Anspriichen und Wertungen seiner Zeitgenossen
aussetzt.

Erinnern wir uns nochmals an Adorno. Er beobachtete 1959 besorgt,
daB ein nicht unbetrichtlicher Teil der 6ffentlichen Meinung der damali-
gen Bundesrepublik — und zwar nicht nur aus dem schon sehr kleingewor-
denen Kreis der ,,Unverbesserlichen™ — bemiiht war, sich der Vergangen-
heit zu entledigen. Adorno meinte ,,mit Recht, weil unter ihrem Schatten
gar nicht sich leben 146t, und weil des Schreckens kein Ende ist, wenn
immer nur wieder Schuld und Gewalt mit Schuld und Gewalt bezahlt wer-
den soll; mit Unrecht, weil die Vergangenheit, der man entrinnen mochte,
noch hochst lebendig ist.”* Aus dieser lebendigen Vergangenheit leitete er
die Verpflichtung zur Erinnerung ab, wobei ihm die Erinnerung in einer
(fiir die Frankfurter Schule typischen) dialektischen Wendung als Kampf
gegen das ,,leere und kalte Vergessen* zugleich auch den Kampf gegen die
allgemeine gesellschaftliche Situation bedeutete, in deren ,,objektiven
Voraussetzungen* er den Grund fand fiir das zum Vergessen dringende
subkutane Weiterleben eines — sonst nur noch von der DDR wahrgenom-
menen — Faschismus.

Es liegt auf der Hand, daB Habermas, als er 1986 mit seinem in der
ZEIT erschienenen Artikel den sogenannten Historikerstreit ausloste, un-
mittelbar an seinen Lehrer ankniipfte. Seine Warnung vor einem verharm-
losenden Revisionismus, den er zu beobachten glaubte, war gegen ein
durch die Geschichtsschreibung gesteuertes kollektives Vergessen gerich-
tet, das ihm auf die konservative ,,Wiederbelebung einer im Nationalbe-
wulltsein naturwiichsig verankerten Identitdt™ hinauszuwollen schien.
Diese politische, eigentlich nur (aber auch bezeichnenderweise) um die
marxistische Pointe Adornos gekappte, sonst aber identische Stofrichtung
seines Beitrags wurde in den spiteren, leider schon methodisch unsinni-
gen, Auseinandersetzungen um die Einzigartigkeit des Holocaust in den
Hintergrund gedréngt. Sie war es aber, die Habermas mit Adorno verband,
denn beiden Minnern ging es darum — nicht als Historiker, die sie ja auch
nicht waren, sondern als kritische Denker — einer als politisch und mora-
lisch anfechtbar erlebten Verdrangungsbemiihung die Aufforderung zur
Erinnerung entgegenzusetzen.

Das den beiden gemeinsame Stichwort ist der Widerstand gegen die
,.Verharmlosung* — ein Stichwort, das offenbar nicht den Vorwurf der Un-
professionalitit zum Inhalt hat, das auch weder von Liige noch von Fil-
schung spricht und beides nicht insgeheim unterstellt, sondern das die
»richtige” Darstellung, - richtig als Werturteil gegen falsch, nicht als Wahr-
heit gegen Unwahrheit, einklagt. Kurz: Es ist das Verlangen nach Moral.
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Wer sich auf diese Tradition beruft — und das ist gegenwirtig dort der
Fall, wo die Auseinandersetzungen um das Autorenrecht an der DDR als
,heuer deutscher Historikerstreit” bezeichnet werden® — der stellt sich in
die Reihe dieser Mahner aus eigenem Erleben. Das ist nicht unbedingt
eine schlechte Gesellschaft, aber wer sie sucht, sollte jedenfalls wissen,
was er tut.

Wer Moralitit bei der Aufarbeitung der Zeitgeschichte verlangt, der
hilt es jedenfalls nicht mehr mit Ranke. Doch davon sogleich. Wer Mora-
litdt bei der Aufarbeitung der Zeitgeschichte verlangt, der billigt offenbar
dem ethischen Standpunkt in besonderem Male Legitimation zu. Wie
Adorno und Habermas vertraut er nicht allein auf die Werkzeuge und Me-
thoden der Disziplin, sondern erwartet von demjenigen, der sie handhabt,
auflerdem einen moralischen Habitus. Diesem Geschichtsschreiber bringt
er groferes Vertrauen entgegen als demjenigen, der sich — in unserem Fall
- aus gewendeter oder ungewendeter (und damit in jedem Fall verdichti-
ger!) Position zu Worte meldet.

Der Historiker, der iiber diesen Habitus verfiigt, ist nach diesem Kon-
zept zweifellos qua Legitimitit zur Bewerbung um Exklusivrechte berech-
tigt.

Bleibt die Frage: Darf man vom Zeithistoriker Moralitit verlangen?

Meine dritte These lautet:

3. Moral und Wahrheit sind Schwestern im Geiste des Historikers.

Die These wird manchen mehr als befremdlich diinken. Scheint es
doch die Aufgabe der Historiker zu sein, die Wahrheit an den Tag zu brin-
gen, sie zu schildern und nur sie, subjektive Bewertungen von Gut und
Bose aber zu unterdriicken, wo immer sie angeschlichen kommen. Also
ein bewuBiter Abschied von des Altmeisters Ranke Such-Formel ,,wie es
eigentlich gewesen®?

Sind nicht die Zeiten der beriichtigten Parteilichkeit als hoherer Form
von Wissenschaft und Erkenntnis vorbei? Nach 1989 soll doch — dariiber
sind sich alle irgendwie einig — unabhingige Forschung die historische
Wahrheit — so vollstidndig es eben geht — aufspiiren. Und das scheint sich
unabhingig von der sittlichen Haltung des Forschers erledigen zu lassen.
Im Gegenteil! Unter Umsténden kann die starke Moral des Forschers die
reine Erkenntnis geradezu behindern — so wie allzu heftige Giite der
GroBmutter den klaren Blick auf die Verderbtheit des Enkels triibt.

Woher dann aber die grole und weithin mit Verstdndnis quittierte Erre-
gung der Dissidenten und ihrer Freunde, wenn Parteigéinger des ,,Ancien
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Regime*, deren duBerste Linientreue und unnachsichtige Strenge gegenii-
ber jedem Abweichler vielfach bezeugt und iiber jeden Zweifel dokumen-
tierbar ist — woher also die Erbitterung, wenn ausgerechnet diese Person-
lichkeiten sich jetzt mit viel Elan und Eloquenz daranmachen, die vergan-
gene Epoche scharf zu kritisieren, Fehler hart zu tadeln und die Bereini-
gung fritherer Versdumnisse einzufordern?

Und dies, obwohl deutlich ist, da3 die alten Kameraden nur das aus-
sprechen, was ihre Kritiker ebenfalls aussprechen wiirden, kimen sie nicht
schon wieder zu spit? Die Entriistung gilt offensichtlich nicht dem, was
die alten Kader sagen. Es wird ihnen nicht vorgeworfen, daf} sie etwas
Falsches sagen wiirden. Der Vorwurf steckt darin, daB eben ,,SIE“ es
sagen.

Es wird als niedertrichtig erlebt, daf} einer jetzt vertritt, was er friiher
erfolgreich bekidmpfte. Die Uberschrift zu einem von Kocka verfaBten
Zeitungsartikel ,,Auch Historiker konnen lernen‘® findet offenbar nur mit
dem Zusatz, ,,aber sie haben das Maul zu halten®, Billigung. Das ist sicher
vorwiegend mit der Enttduschung zu erkléren, die der flinkschlaue Wen-
dehals dem ehemals von ihm Unterdriickten verschafft — besonders dann,
wenn dieser sich, kaum hat er die Wende verdaut, unter dem strengen
neuen Regime des alten Herrschers wiederfindet.

Aber es spiegelt sich in solchem Grimm auch noch eine allgemeine er-
kenntnistheoretische Hypothese wider, nimlich die Uberzeugung, daB die
vom runderneuerten Historiker verfalte ,,Aufarbeitung* nicht die sein
werde, die man sich als ,,richtig® vorstellt. Da diese Historiker irgendwie
die Dinge — wie sagten doch Adorno und Habermas? — ,,verharmlosen®
wiirden und sie, ohne direkt zu liigen oder zu filschen, ,,falsch erzihlen
wiirden — und dies, weil sie tiberhaupt nicht anders konnen.

Ich kann mir einen ausgedehnten Ausflug in die Tiefen und Untiefen
moderner kognitivistischer Theorien ersparen. Auch wer sich nicht im-
stande sieht, den epistemologischen Einsichten des radikalen Konstruk-
tivismus zu folgen, sondern weit vorher bei den Schliissen verharrt, die
aus den Beobachtungen der Wissenssoziologie seit Mannheim gezogen
wurden oder wer sich vielleicht sogar nur auf die tiefsinnige Formel
Droysens verldBt, daB allein das Erinnerte zum unvergangenen Gesche-
hen gerinnt — woran also auch immer der moderne Historiker sich orien-
tieren mag, und bekanntlich hingt selbst jener, der sich vermeintlich nur
an den Quellen ausrichtet (und er in besonderer Weise!) bereits in den
Fingen seiner idée précongue — wie auch immer: in jedem Falle kommt
Schreiber und Beschreiber der Gegenwartsgeschichte eine zweifache
Aufgabe zu:
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Einmal: die Verpflichtung, seinen subjektiven und unhintergehbaren
Anteil an der kollektiven Erinnerungsleistung zu reflektieren;

Zum anderen: seine Erinnerungspolitik verantwortungsvoll und lege
artis, d.h. diesseits von Liige, Filschung, leichtfertiger oder gar absicht-
licher Verdrehung oder Unterdriickung, an den gebilligten gesellschaft-
lichen Werten und Symbolen auszurichten — mag er diese nach altem
Brauch jetzt Wahrheit, Vernunft, Identitit oder wie auch immer nenn-
nen.

Im Ergebnis heifit das: Man muB nicht, aber man darf vom Historiker —
jedenfalls von dem der Zeitgeschichte — in der Tat Moralitit verlangen.
Ubrigens meine ich, da man dies von jedem Historiker verlangen darf —
aber das ist nicht unser Gegenstand.

Bleibt also die Frage: Wenn Moralitiit gefordert wird: wer hat sie?

Meine vierte These lautet:

4. Auch bose Historiker konnen gute Geschichte schreiben.

Es liegt nahe zu vermuten, daf} die ethische Position vorrangig von
demjenigen besetzt werden wird, der — aus spiterer Sicht — auf der Seite
der Ethik stand und deshalb die Ethik auf seiner Seite hat. Von wem an-
ders soll die moralische Leistung erwartet werden, wenn nicht vom mora-
lischen Charakter?

In dieser Stellung sehen sich die Opfer. Wer das im einzelnen ist, wird
freilich nicht durchgehend iiber jeden Zweifel erhaben sein. Ist schon
Opfer, wer sich um seine Hoffnungen betrogen sieht, weil die Verheiun-
gen, denen er nachgelaufen ist, von den skrupellosen Inhabern der Kom-
mandogewalt mifbraucht und verraten wurden? Das wiirde gewil} eine
Uberflutung der Szene mit Opfern bedeuten. Denn nach miBlungenem
Unternehmen ist der Verrat durch die Fiihrer einer der beliebtesten und il-
testen Topoi fiir Exkulpationsversuche der Mittéter.

Schnell stilisiert sich auch als Opfer, wer nicht reiissiert hat. Erfolglo-
sigkeit ist bitter, aber nicht in jedem Fall eine Folge des Systems. Viel-
leicht muB man hier aussprechen, was in anderem Zusammenhang trivial
ist: Nichterfolg kann auch auf Nichtbegabung beruhen.

Selbst wer am System, in dem er lebte, scheitert, ist nicht schon des-
halb auf der Opfer-Seite. Auch der freie Westen verlangte und verlangt
den opportunen Kotau und die Anpassung. Wer sie sich nicht abringt, wird
sanft eliminiert. Mag sein, viel sanfter als im rabiaten SED-Staat. Aber er
sieht sich schnell am Ende seiner Karriere. Mit einer deutschen Hoch-
schulmetapher ausgedriickt: Er bleibt im Mittelbau stecken. Das ist
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schmerzlich, aber der Preis innerer Unabhingigkeit ist tiberall hoch. Fiir
ein Opfer-Diplom ist er aber nicht hoch genug.

Das soll nicht heiBen, daf3 es keine Opfer gibt. Zu grof ist die Zahl der-
jenigen, die sich glaubwiirdig auf offene und verdeckte Schikane, auf
Nachstellung und abrupt beendete Ausbildung, auf Abschiebung, Unter-
driickung und infame Bedrohung berufen kénnen — obwohl ihnen, auBer
Hiresie, nichts vorzuwerfen war. Jetzt stehen sie vor den Tétern und Mit-
titern von damals und verlangen zornig Rechenschaft und Genugtuung.
Sie sind die Inhaber der moralischen Position.

Das ist viel, aber doch nicht genug. Um Exklusivrechte zu fordern,
muf} zweifellos auch noch eine bestimmte Fachkompetenz nachgewiesen
werden, wenigstens in dem Umfang, in dem sie bei den Tétern vorhanden
ist. Obwohl eine Art objektiver und makabrer Zynismus in der Verweige-
rung der Anerkennung fiir jene liegt, die sich wegen der Unbeugsamkeit
ihrer Haltung nicht zu qualifizieren in der Lage waren: da es nicht um eine
individuelle Therapie, sondern um die Geddchtnispolitik des Gemeinwe-
sens geht, kommt es nicht auf die Haltung, sondern auf die kiinftigen
Handlungen des Bewerbers an — sprich: auf die Produkte des Historiogra-
phen.

Es ist jedoch nicht anzunehmen, daf die Erzeugnisse des sittlich unta-
deligen, aber fachlich schwachen Historikers, der Arbeit eines zwar glin-
zenden, aber moralisch anfechtbaren Geschichtsschreibers iiberlegen sind.

Doch damit nicht genug: selbst dann, wenn eindeutig Kompetenz und
Ethos gegen Kompetenz und mangelndes Ethos stehen, ist noch lange
nicht ausgemacht, daB die Geschichtsschreibung der Opfer die der Titer
in den Schatten stellt. Viel eher ist zu befiirchten, daB die Produkte der
Téter nicht schlechter sind, als die jedes anderen Fachmannes auch. Denn
was uns die Geschichte zu unser aller Bedauern seit Jahrhunderten lehrt,
ist doch auch dies: Tugend ist wissenschaftlich irrelevant! Eine Antino-
mie zwischen Verstand und Anstand gibt es nicht. Der intelligente Lump
hat bisher in Kunst und Wissenschaft die Menschheit nicht weniger hiu-
fig bereichert als der fromme Edelmut. Es ist nicht zu erwarten, daf} sich
dies schon deshalb dndern wird, weil die Geschichte der DDR in Frage
steht.

Sowenig immer Gutsein die Schopfung des Ungewdhnlichen behin-
dert, sowenig ist es eine Garantie fiir dessen Gelingen. Die Verletzten sind
zwar in der Regel besser als die Titer, aber sie sind nicht schon deshalb
auch die besseren Erinnerer.

Aus all dem folgt: der Inhaber der moralischen Position kann nicht al-
lein deshalb einer gesteigerten fachlichen Erwartung ausgesetzt werden.
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Bleibt also die Frage: Was bringt die Moralitidt dem Bewerber um Ex-
klusivrechte ein?
Meine fiinfte These lautet:

5. Die ethische Fundierung erhoht nicht die historiographische
Legitimation.

Wer, wie Konrad Jarausch, die Miihe nicht scheut, die verschiedenen
Bilder der DDR, die gegenwiirtig in rascher Folge entworfen werden, mit-
einander zu vergleichen und zu sortieren, der sieht sich, etwas simplifi-
ziert, in der Regel drei Typen der Darstellung gegeniiber.”

Typ A ist die Verkldrungsgeschichte. Sie wird vom unschuldigen, weil
antifaschistischen, Anfang aus erzihlt. Sie arbeitet mit durchgiingig positi-
ven Elementen, wie dem idealistischen Beginn, dem grolen Wagnis des
welthistorisch einmaligen sozialistischen Experiments, mit einer von
schweren Fehlern und Irrtiimern tragisch entstellten Verlaufsgeschichte
und einem endlichen, historisch unausweichlichen Zusammenbruch, der
bei genauer Durchsicht der Klassiker durchaus auf deren Linie liegt — so
man sie nur richtig liest.

Typ B ist die Verdammungsgeschichte. Sie wird vom ruhmlosen Ende
aus erzdhlt und arbeitet vorwiegend mit negativen Elementen. Der Anfang
in Unfreiheit und unter sowjetischer Gewalt geht in eine Verlaufsge-
schichte iiber, in der Filschung und Einschiichterung das unvermeidliche
Ende einer realitétsblinden [llusion hinauszuzogern suchen, bis der ,,Un-
rechtsstaat” schlieBlich an den selbsterzeugten Defiziten zugrunde geht.

Typ C ist die Verstidndnisgeschichte. Sie erzéhlt aus der Mitte der stabi-
lisierten DDR heraus und zerlegt deren Geschichte in mehrere Phasen, die
politisch, 6konomisch und geselischaftlich verschieden — aber jedenfalls
positiv und negativ — bewertet werden. Die DDR gilt als das eigentiimli-
che Phidnomen verstaatlichter Gesellschaft mit vergesellschaftlichtem
Staat, fiir dessen giiltiges Verstidndnis noch nicht die richtigen Kategorien
gefunden wurden. Begriffliche Lust kann daher ein unterhaltsames Bock-
springen veranstalten, tiber Partokratie und Biirokratie, iiber Sultanismus,
Totalitarismus und Feudalismus, um in alledem Zeugnis abzulegen fiir die
Vorldufigkeit ihrer Bemiihungen.®

Alle drei Typen konnen sich auf reichlich Quellen stiitzen. Alle bringen
jeweils nicht unplausible Argumente vor. Keiner Version 1dt sich vorhal-
ten, sie konne nur als Filschung oder Propaganda bestehen. Vielleicht
wird den Vertretern des Typs A vorgehalten werden, sie sdhen die Dinge
zu rosig, den Liebhabern von B, sie sihen die Dinge zu schwarz — und
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beide werden vielleicht Typ C dafiir tadeln, daB er iiber dem Verstehen das
Erkldren vergesse. Aber keiner wird dem anderen vorwerfen kénnen,
seine Version sei erfunden und erlogen.

Dementsprechend hat jede Version Anhidnger und Gefolgsleute. Bei
Typ A sind es vorwiegend die Titer des ,,Ancien Regime*, Herrscher und
Begiinstigte. Um Typ B sammeln sich die Opfer, die politischen Anti-An-
tifaschisten, die Antikommunisten der ersten Stunde. Fiir Typ C wiederum
erwidrmen sich die liberalen Biirger, die Pluralisten und wissenschaftli-
chen Multikulturellen.

Und: jede Version versucht Proselyten zu machen. Denn es geht um die
Festschreibung der gerade vergangenen Gegenwart fiir die jetzt anste-
hende Zukunft, um die mahnende, ermunternde, abwehrende und indo-
lente Erinnerungspolitik.

Wer sich schlieBSlich durchsetzen wird, ist noch unklar und offen. Die
Modelle sind verschieden, aber im wissenschaftlichen Sinne ist keines
dem anderen iiberlegen. In der politischen Welt allerdings sind die Mo-
delle von erheblich verschiedenem politischen Gewicht. Deshalb wird
liber sie nicht nach wissenschaftlichen, sondern nach politischen Kriterien
entschieden werden.

Im politischen EntscheidungsprozeB hat die moralische Position den
Rang eines Gesichtspunktes unter anderen. Materielle Uberlegenheit und
damit die automatische Bevorzugung des Platzhalters kann also nicht in
Betracht kommen.

Das ethische Argument ist nicht mehr, aber auch nicht weniger als ein
solches. Es erhoht nicht die Legitimation. Ob es gehort werden wird,
hingt vom Verlauf des politischen Prozesses ab.

Wem also gehort die Geschichte der DDR? Zur Zeit noch uns allen. In
Kiirze jenen, denen sie gebiihrt — und sie gebiihrt, wie immer, denjenigen,
die sich durchsetzen werden. Mit der Frage, warum sie sich durchgesetzt
haben, beginnt in der Zeitgeschichtsschreibung wieder ein neues Kapitel.
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