PROBLEME DER GEGENWARTIGEN HISTORISMUS-DISKUSSION
Hans Schleier

Seit den 1980er Jahren ist eine verstirkte Wiederbelebung der theoretisch-me-
thodischen Konzepte des Historismus zu beobachten, und auch eine Rehabilitie-
rung seiner Tradition in der deutschen Geschichtswissenschaft, um die sich u.a.
Thomas Nipperdey und Kurt Kluxen' bemiihten. In der Form des ,,Neohistoris-
mus®, wie sie namentlich Karl Dietrich Erdmann? verkiindete, war sie als Schul-
terschluB verschiedener Richtungen gegen den Marxismus gedacht. In der Folge
richtete sie sich insbesondere gegen die Historische Sozialwissenschaft, die in
ihrer Historismus-Kritik mit Wolfgang J. Mommsen eine Epoche ,Jenseits des
Historismus* proklamiert hatte. Vor allem in den USA ist die Diskussion um den
~New Historismus* aufgekommen, die aber iiber die Geschichte weit hinaus die
Kulturwissenschaften einschlieft.* Seitdem sind Publikationen, Tagungen, Dis-
kurse, ja scharfe Polemiken nicht mehr abgerissen. In Deutschland fanden allein
1993/94 drei Tagungen zur Historismus-Problematik statt. 1991/93 erschienen
u.a. Monographien von Volker Steenblock, Annette Wittkau, Jorn Riisen zur Pro-
blematik des Historismus®, 1992 eine umfassendere »Geschichte des Historis-
mus™ von Friedrich Jager und Jorn Riisen.® SchlieBlich sei noch die Auseinander-
setzung im ,,Rechtshistorischen Journal® 1992/93 zwischen Otto Gerhard Oexle
und Horst Walter Blanke um die deutsche Geschichtsschreibung seit dem 18. Jh.
erwihnt.” Neuerlich (1995) findet man in ,History and Theory* eine Diskussion
zwischen Frank R. Ankersmit und Georg G. Iggers.*

Ein Konsens wurde nicht erzielt; er war auch nach den verschiedenen Aus-
gangspunkten gar nicht zu erwarten.’ Aber selbst der Wortgebrauch, der Begriffs-
inhalt und die historiographiegeschichtliche Zuordnung sind so vielschichtig, daB
sich viele Autoren genétigt sehen, die verschiedenen Versionen zu unterscheiden
- etwa wie Gunter Scholtz, der 1991 fiinf ,»Grundbedeutungen* nannte und
damit nicht einmal Vollstindigkeit erzielte.

Aus Zeitgriinden kann ich hier nur einige wenige Aspekte hervorheben. Von
vornherein klammere ich die - iibrigens 1982/83 im ,Jahrbuch fiir Geschichte®
angeschnittenen - Probleme des Historismus-Begriffs im Marxismus! aus, die
stark eine eigene Bezichungsgeschichte haben, ferner den textkritisch-literatur-
wissenschaftlichen New Historicism* in den USA, an dem, wenn ich richtig
sche, Historiker bislang wenig beteiligt sind. Ich werde in meinen Thesen auch
stark deutschiastig bleiben miissen. Ich selbst gehe, wie ich das mehrfach darge-
stellt habe, von einem Historismus im weiteren und im engeren Sinne aus: im
weiteren Sinne und positiv als Herausarbeitung der historischen Bedingtheit und
Verinderlichkeit aller Erscheinungen, Handlungen und Prozesse, aller Ideen und
Mentalititen, im engeren Sinne und weit negativer gesehen als eine spezifische
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Grundauffassung historischer Erkenntnisformen und Sinnbildungsmethoden, die
sich mit dem Beginn des 19. Jhs in Deutschland in der Fachwissenschaft zu einer
malBgeblichen Denkform verfestigte und daher auch zu einer Epoche vor allem
der deutschen Historiographie geworden ist.

Erster Gesichtspunkt: Wihrend die meisten Autoren den deutschen Historis-
mus in einem spezifischeren Sinne als Epochenbegriff fiir das 19. Jh. oder darii-
ber hinaus akzeptieren, auch wenn sie den Historismus selbst unterschiedlich, ja
gegensitzlich bewerten, hat Oexle dem neuerdings eine eigene Version entgegen-
gestellt.” Oexle meint, da der nach Inhalt und Umfang reduzierte Historismus
des 19. Jhs um die Jahrhundertwende durch einen modern-wissenschaftlichen
iiberwunden wird, der nicht nur moderne, antiobjektivistische Erkenntnisverfah-
ren aufstellt, sondern auch den apolitischen, lebensfernen Empirismus mit seinem
Relativismus {iberwindet und die Geschichte als Wissenschaft in den Dienst des
Lebens stellte. Die Grundsatzdiskussion von Nietzsche, Simmel, M. Weber,
Durckheim bis Troeltsch und M. Bloch sei erst durch die von Meinecke vorge-
nommene ,,Umdefinition* des Historismus im Inhaltlichen und in der Traditions-
geschichte verwischt worden." Annette Wittkau hat 1992 in ihrem Buch diese
Thesen in vergroberter Form unterstiitzt und u.a. Friedrich Meinecke angelastet,
die eigentliche , Problemgeschichte” des Historismus mit seiner ,,nenen Wende*
eliminiert zu haben."

Hierzu ist von meiner Warte zu sagen:

a) Meinecke erfafite sehr wohl dominierende Praxis und Konzepte der deutschen
Geschichtsschreibung in ihrer individualisierenden, ideenorientierten, politikge-
schichtlichen und intuitiv-irrationalisierenden Form, und er biirgerte zusammen
mit Troeltsch Wort und Begriff erst nachhaltig ein.'

b) Das Phidnomen des Historismus blieb in seiner langen Wirkungsgeschichte
nicht unverindert. Dem sich in der Fachhistorie herausbildenden Selbstverstind-
nis des Geschichtsdenkens und Geschichtsschreibens, das sich contra Aufkldrung
und Hegel hiufig empiristisch und theoriefeindlich gab, wurde Ende des 19. Jhs
der erkenntnistheoretisch-methodologische Zuschnitt gewissermaflen nachtrig-
lich auf den Leib geschneidert. Deshalb kann man historiographische Praxis und
sog. Problemgeschichte des Historismus auch nicht trennen, zumal die Historiker
das selbst so bis in die 1950er Jahre nicht empfanden.

¢) Antiquarische und lebensferne Faktenhuber unter den Ranke-Epigonen, die
Nietzsche im Auge hatte”, gab es gewill genug, aber die namhaften Historiker
haben dies auch hiufig kritisiert und sich in der Regel vehement fiir machtpoliti-
sche Zwecke eingesetzt, ob sie nun sine ira et studio oder cum ira et studio argu-
mentierten. Den Relativismus, den der Historismus hervorbrachte, habe auch so
intelligente Denker wie Wilhelm Dilthey nicht ausschlieBen konnen.

d) So sehe ich Ende des 19. Jhs eine der Zisuren innerhalb der Historismus-Ent-
wicklung, aber nicht den Beginn schlechthin.
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Zweiter Gesichtspunkt: Oexle argumentiert weiter, da der somit konstituierte
Historismus als moderne Wissenschaft nicht abgeschlossen oder untergegangen
sei. Das richtet sich gegen die erwihnte Historismus-Kritik der Historischen So-
zialwissenschaft. Und das erklirt auch seine heftige Polemik gegen Horst Walter
Blankes Buch ,,Historiographiegeschichte als Historik*", wird hier doch eine Pa-
radigmenfolge von Aufkldrung - Historismus und Historischer Sozialwissen-
schaft als Stufenfolge der weiteren Verwissenschaftlichung postuliert. Mit der
Kritik an dem sog. Einfachbillett Gottingen-Bielefeld, das Blanke ausstelle, ist
also generell der Anspruch der Historischen Sozialwissenschaft gemeint. Die Kri-
tik an dem Paradigma-Begriff ist wohl berechtigt, wie ich zugestehe. Fiir Oexle
ist der ,,Kampfbegriff* aber zugleich ein unzulidssiges Mittel, Sozialgeschichte,
die er akzeptiert, auf die Richtung der Historischen Sozialwissenschaft festzule-
gen.” Die unterschiedliche Einordnung des Historismus sowie der Gesellschafts-
geschichte in die Wissenschaftsgeschichte wird also damit problematisiert. Nur
andeuten kann ich noch, daB etwa auch USA-Autoren wie Reill oder Iggers in
dieser Beziehung eine kritischere Einordnung des Historismus vornehmen.?

Dritter Gesichtspunkt: Das Verhiltnis von Aufkldrung und Historismus (im
engeren Sinne und als Epoche der deutschen Historiographie) ist noch immer ein
grundlegendes Kennzeichen fiir die Beurteilung des Wissenschaftsprozesses.
Stellte man lange Zeit die Aufklirung in den ,,Vorhof der Wissenschaft®, so
gehen trotz ihrer teils positiveren Bewertung die Meinungen immer noch weit
auseinander. Ulrich Muhlack z.B. rechnet sie weiterhin zu der, wenn auch beacht-
lichen und von ihm aufgewerteten Vorgeschichte des Historismus.” Nicht an-
freunden kann ich mich mit der Gegeniiberstellung von Ankersmit®, der der Auf-
klarung pauschal eine statisch-ahistorische, weil naturrechtliche Weltsicht zu-
schreibt. Bleibt man bei der Philosophie, so hat Gerd Irrlitz meines Erachtens zu
Recht auf die unterschiedlichen weltanschaulichen und erkenntnistheoretischen
Aspekte innerhalb der Aufkldrung verwiesen, wie das Reill fiir die Historiker
tat.” Und frithere Versuche, Aufklirungsdenker wie Herder als Historisten aus
der Aufkldrung herauszulosen, demonstrieren ja ungewollt die Vielschichtigkeit
und den Sinn fiir historisches Denken innerhalb der Aufklédrung.

Andere Autoren wie Reill, Iggers, Blanke/Fleischer, Pandel, Bodeker® sehen
in der Aufklarung den Beginn der modernen Wissenschaft. Riisen betont stirker
die Zweistufenfolge dieses Prozesses und das BewuBtsein von der Eigenart und
Selbstindigkeit des historischen Denkens, das mit dem Historismus erreicht
wurde.” Bilden bei der neu definierten Sinnbildung des Geschichtsschreibers die
historischen Forschungsregeln zur Erkenntnissicherung und die Erzihlung als
subjektive Sinnstiftung das entscheidende Kriterium, so wird der Historismus mit
dem VerwissenschaftlichungsprozeB weitgehend identifiziert. Vergleicht man da-
gegen stirker die Theorie-Aspekte von Aufkldrung und Historismus, wie das Ig-
gers und u.a., auch ich, bevorzugen, kann man den ., Theorieverlust“® nicht iiber-
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sehen, der in dieser Ubergangsepoche sowohl aus konzeptionellen als auch aus
lebensweltlich-sozialen Griinden zu verzeichnen ist und manche der empiristi-
schen, theoriefeindlichen, irrationalistischen Verengungen der Folgezeit hervor-
gebracht hat.

Ich breche hier ab und nenne nur noch einige weitere Punkte, die kontrovers
behandelt werden bzw. noch niher zu untersuchen sind:
a) Wieweit ist der Historismus eine internationale Erscheinung bzw. welche Ge-
sichtspunkte des deutschen Historismus i.e.S. wurden je nach nationalem Bedarf
in anderen Landern rezipiert und welche nicht? Inwieweit reichte sein Einfluf3 auf
die Fachhistorie anderer Léinder?
b) In jiingster Zeit mehren sich Untersuchungen iiber Ansédtze in der Geschichte
u.a. Kulturwissenschaften in anderen Lindern um die Wende vom 19. zum 20.
Jh.”” Deren innovativer Charakter gerade als Konkurrenzmodelle zum Historis-
mus i.e.S. sollte niher bestimmt werden, gerade auch um zu zeigen, daB der Hi-
storismus zumindest nicht das einzige Modell moderner Wissenschaft im Sinne
der Eigenart bzw. Eigenwertigkeit der Geschichte gewesen ist. Die Geschichts-
wissenschaft hat auch andere - z.B. sozialwissenschaftliche - Theorie- und Me-
thodenkonzepte von Rang hervorgebracht, die geeignet sind, die Geschic?hte viel-
gestaltiger und, wie ich meine, tiefer zu beleuchten als der Historismus im enge-
ren Sinne.
c¢) Trotz der erneuten Modernitit des Narrativititskonzepts gibt es Zweifel an der
Ausweitung des Erzdhlbegriffes, der als Grundlage fiir den Rekonstruktions- und
Sinnbildungsbegriff des Historikers dient und damit den interdisziplindren Cha-
rakter des Forschens in den Kulturwissenschaften hinter die ,,Selbstindigkeit™ hi-
storischen Forschens zuriicktreten 148t.
Uberhaupt diskutieren Geschichtstheoretiker und Philosophen im Zusammen-
hang mit dem Historismus, wie Scholtz, Riisen und Steenblock aufzeigen, gene-
relle Fragen der Geschichtstheorie und Aspekte von Theorieelementen der Ge-
schichte.
d) Untersucht werden miiite auch, inwieweit der Rekonstruktionsgedanke des
modernen Historismus seit der Jahrhundertwende auch jene irrationalistischen
Denkweisen gefordert hat, von denen sich Meinecke nicht scheute, ganz offen
und positiv zu sprechen, auch wenn viele der Autoren damit einen ganz anderen
lebensweltlich-politischen Sinn verbanden als er selbst.
e) Damit wird man noch einmal auf den Pluralismus des Historismus selbst und
auf seine Phasenverinderungen oder ,,Transformationen* (Steenblock) ebenso
verwiesen wie auf die Problematik des Historismus im engeren und weiteren

Sinne.
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