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PROJEKTVORSTELLUNG: GESCHICHTE ALS HERRSCHAFTSDISKURS IN DER DDR.
INSTITUTIONEN, LEITBILDER UND PRAKTIKEN

Martin Sabrow

Das vierte Projekt' des Zentrums fiir Zeithistorische Forschung Pots-
dam zielt auf die Herrschaft der SED in den K&pfen der Menschen am
Beispiel eines Kernbereichs von Selbstverstindnis und Legitimation der
DDR. Es will den in der DDR betriebenen Umgang mit Geschichte in
Wissenschaft, Kultur und Medien auf den verschiedenen Ebenen der Ent-
stehung und Vermittlung historischer Deutungsmuster untersuchen. Ge-
fragt wird nach Charakter, Funktion und Eigendynamik der von der SED
geleiteten, aber nicht véllig beherrschten Aneignung der Vergangenheit in
der DDR, um zeigen zu konnen, mit welchen Mechanismen versucht
wurde, historische Legitimitit in der sozialistischen Diktatur zu erzeugen
und zur Verwandlung von duBerer Loyalitit in innere Uberzeugtheit ein-
zusetzen.

Das diktatorische Herrschaftssystem der SED beruhte offensichtlich
nicht nur auf Gewalt und Unterdriickung, sondern in einem zeitlich stark
zu differenzierenden MaBie auch auf identitdtsstiftenden Konventionen
und Realititen. Hierfiir war ,,Geschichte* als gegenwartsbezogene Rekon-
struktion von Vergangenheit von zentraler ideologischer Bedeutung und
unterlag in besonderem Mafle staatlich-parteioffizieller Instrumentalisie-
rung, ohne daf} sich aber Entstehung, Wandel und Akzeptanz ihrer Leitbil-
der und Deutungsparadigmata aus politischem Oktroi allein erklédren
lieBen. Historisches Denken in der DDR reduzierte sich weder allein auf
eine planméBige und bewuBte Verzerrung der Realitdt — wie das normativ-
anklagende Deutungsmuster behauptet -, noch 14t es sich im Nachhinein
als ein trotz aller politischen Bedringnis in der Substanz unveréndert
gebliebenes Segment internationaler Geschichtskultur und -wissenschaft
beschreiben, wie es pragmatische und apologetische Interpretationen ver-
suchen. Beide Sichtweisen gehen an dem paradoxen Umstand vorbei, da3
historische Faktizitit und Wahrheit in den Grenzen der DDR-Geschichts-
wissenschaft und ihres Parteilichkeitsdogmas nicht dasselbe wie auler-
halb des sozialistischen Lagers bedeuteten und dennoch gleichzeitig Er-

I Es wurde von einer Arbeitsgruppe entworfen, der Simone Barck, Mario KeBler, Siegfried Lokatis,
Jorg Requate, Peter Th. Walther und der Autor angehorten.
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gebnis serits betriebener wissenschaftlicher Forschung und authentischer
literarischer Reflexion sein konnten. Der spezifische Charakter der Histo-
riographie in der DDR tritt erst dann hervor, wenn gezeigt werden kann,
nach welchen Regeln historisches Denken in der DDR funktionierte und
wie es sich gegen konkurrierende Entwiirfe von auflen abzugrenzen ver-
mochte, wie es seine Deutungsmacht langfristig durchzusetzen verstand
und welche Bindungskraft das *“‘sozialistische Geschichtsbild” in den ver-
schiedenen Phasen der DDR-Geschichte tatsichlich entfaltete, welche
Formen des Ausweichens, Unterlaufens und Widerstehens es zulassen
mubte oder abwehren konnte. Zu diesem Zweck soll innerhalb der einzel-
nen Teilprojekte an ausgewihlten Beispielen untersucht werden, wie hi-
storische Leitbilder und Traditionen, Urteilsnormen und Denkverbote pro-
duziert, kontrolliert, vermittelt und rezipiert wurden. Die Projektmitarbei-
ter versuchen auf diesem Wege wesentliche Konstruktionsmechanismen
des “sozialistischen Geschichtsbildes” zu erhellen, die zu einer Teilant-
wort auf die Frage nach dem “Funktionieren” der sozialistischen Diktatur
fiihren konnen.

Der Forschungsstand nach dem Perspektivenwandel von 1989

Die Anstrengungen der SED-Diktatur, Deutungsmacht iiber die Ver-
gangenheit zu erlangen, und die Grenzen, auf die sie hierbei stieB3, bilden
keinen neuen Gegenstand wissenschaftlicher Erforschung. Zeit ihrer Exi-
stenz war auflerhalb der DDR das Bemiihen um ein kohérentes Ge-
schichtsbild in legitimatorischer Absicht ein iiber den engeren Bereich der
Fachwissenschaft hinausreichender Gegenstand 6ffentlicher Auseinander-
setzung und ist es nach dem Untergang des zweiten deutschen Staates in
wieder zunehmender Schirfe geblieben. Der normativ argumentierenden
Anklage, daf3 die Historiographie in der DDR Opfer dufieren Zwanges und
inneren Verrats an den Prinzipien wissenschaftlicher Wahrheit und litera-
rischer Authentizitit geworden sei, stehen die pragmatische Abwigung
von Leistung und Versagen und die apologetische Verteidigung der ost-
deutschen Historiographie als eines zu Unrecht abgewickelten “Normal-
falles” geschichtlichen Denkens gegeniiber. Bis 1989 konnte der Umgang
mit Geschichte, Geschichtsbildern und Traditionen der DDR im Westen
quellenbedingt nahezu ausschliefSlich auf der Grundlage publizierten Ma-
terials erforscht werden, wihrend in der DDR selbst schon die systembe-
dingten Legitimationsraster jegliche Aussicht auf unabhingige Sondierun-
gen verstellte. Die Offnung der einschligigen Archive erlaubt nun, hinter
den Produkten auch den Produktionsprozef des historischen Denkens und
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BewuBtseins in der DDR zu erhellen. Jetzt sind mehr als punktuelle Ein-
blicke in die Hintergriinde und Verfahrensweisen bei der literarisch-kiinst-
lerischen und wissenschaftlichen Aneignung der Vergangenheit in der
DDR méglich, kann der Weg von wissenschaftlichen Beitrigen, Radiofea-
tures oder literarischen Adaptionen zu historischen Gegenstinden von der
ersten Idee bis zur Verdftfentlichung rekonstruiert werden.

Die Frage nach der historischen Legitimitdt

Wie sich als Ergebnis der bisherigen Forschung nach 1989 bereits her-
auskristallisiert hat, erfalite der SED-Anspruch auf eine ,,durchstaatlichte
Gesellschaft™ auch in kulturell-wissenschaftlicher Ebene nie die ganze
DDR-Realitit und wirkte sich nie nur einseitig von ‘oben nach unten’ aus.
Vielmehr handelte es sich um einen vielschichtigen ProzeB, der mit Be-
grifflichkeiten wie ,,ideologische Verzerrung® und ,,politische Instrumen-
talisierung™ der Geschichte nur partiell beschrieben werden kann. Analyti-
sche Kategorien, die ihren anderen — ,,westlichen” — Verstindniskontext
von Geschichte methodisch nicht reflektieren, verfehlen nicht nur weitge-
hend das — damalige — Selbstverstidndnis der Beteiligten. Sie konnen ihr
Handeln daher auch nur begrenzt nachvollziehbar machen, sondern ver-
mogen auch die tiber Jahrzehnte stabilen und bis in die Agonie des Regi-
mes ungebrochen fortdauernde Existenz einer — ungeachtet aller inneren
Differenzierung — herrschaftsloyalen Sicht auf die Vergangenheit nur un-
befriedigend zu erkldren. Ebensowenig aussichtsreich scheint es, ,,die er-
staunlich grofle Zahl nicht nur erprefiter, sondern auch iiberzeugter Kolla-
borateure” (Meuschel 1993) vor allem auf die “freiwillige Blindheit” (Su-
sanne Miller) ihrer Autoren, das vorwiegend moralisch zu fassende Versa-
gen der Akteure oder — in Ankniipfung an Hannah Arendt — auf die terro-
ristische Gewalt des totalitiren Regimes zuriickzufithren. In Anlehnung
an Max Webers Unterscheidung zwischen bloBer Macht und legitimer
Herrschaft geht es um ein genaueres Verstindnis der Mechanismen, mit
denen die zweite deutsche Diktatur versuchte, sich die historische Legiti-
mation zu verschaffen, die sie, anders als die erste deutsche Diktatur, bei
ihrer Entstehung nicht besal — und der Grenzen, an die dieses Bemiihen
stie. Die Steuerung dessen, was iiber Geschichte gedacht und geschrie-
ben wurde, wie mit der historischen Vergangenheit im allgemeinen und
bestimmten Traditionen im besonderen umgegangen und wie historische
Argumente im politischen Selbstverstindnis der SED verwendet wurden,
war fiir die DDR zentral, weil hier die Legitimationsgrundlage eines dik-
tatorisch verfaBten Staates im Kern beriihrt war.
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Der Diskursbegriff

Um diesen ProzeB in seinen Facetten und Verdstelungen zu erfassen,
bietet sich der Begriff des Diskurses an. Denn auch in der DDR war die
Verstiandigung tiber die Vergangenheit ein sprachlich und medial vermit-
telter ProzeB. Auseinandersetzungen um das ,,sozialistische Geschichts-
bild“ unter den Historikern der DDR ebenso wie Anweisungen des Kul-
turministeriums an die Verlage oder publizistische Auseinandersetzungen
in den Literaturzeitschriften der DDR bedurften auch dann einer sprachli-
chen Ausdrucksform und mufiten diskursiven Regeln folgen, wenn sich
hinter ihnen machtpolitische Entscheidungen, wirtschaftliche Zwinge
oder institutionelle Bedingungen verbargen. Der Diskursbegriff erlaubt,
die sich iiberschneidenden wissenschafts-, kultur- und diktaturgeschichtli-
chen Perspektiven zu biindeln, indem er auf die sprachliche Vermittlung
zwischen der — politisch gestalteten — Wirklichkeit und den in ihr leben-
den Menschen verweist. Er 6ffnet den Blick fiir die Frage, ob und inwie-
weit die in der DDR normierte Aneignung der Vergangenheit als ein “Dis-
kursgefiangnis™ beschrieben werden kann, aus dem innerhalb der DDR zu-
mindest zeitweise weder Handelnde noch Leidende, weder Opfer noch
Téter, dauerhaft entkommen konnten.

Im Unterschied zu der von Jiirgen Habermas eingefiihrten Bedeutung
des Diskurses im Sinne eines normativen Ideals rationaler Konsensbil-
dung meint der Begriff des historischen Diskurses im Versténdnis des hier
vorgestellten Arbeitsvorhabens wertneutral das Ensemble sprachlich ver-
mittelter Aneignungen von Vergangenheit und besitzt verschiedene, von-
einander abgegrenzte Bedeutungsebenen: Er hat eine inhaltliche Dimen-
sion, umfaft also zunichst die in der “Doktringesellschaft” DDR in ihren
einzelnen Entwicklungsphasen priaferierten bzw. unterdriickten Stoffe und
Fabeln, Arbeitsgebiete und Fragestellungen, Interpretationsschemata und
Leitbilder historischen Denkens, aber auch die ihnen gemeinsame theore-
tische und weltanschauliche Grundlage des Marxismus-Leninismus und
natiirlich die vom politischen Kontrollapparat verantworteten Deutungs-
vorgaben und Handlungsanweisungen. Auf einer institutionellen Ebene
bezieht der historische Diskurs sich auf die spezifischen Formen der histo-
riographischen Verstindigung, die Instanzen der Produktion, “Begutach-
tung” und Verbreitung historischen Wissens, auf die habituellen oder de-
kretierten Verfahren des Erkenntnisgewinns auf die Arenen des wissen-
schaftlichen Austauschs und die Foren der literarischen Diskussion, aber
auch auf die Formen der politischen Steuerung — vom Politbiirobeschluf3
zu historischen Fragen bis hinunter zur Anweisung eines Parteisekretirs —
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und genauso die Kanile ihrer Unterminierung. Auf einer dritten, struktu-
rellen Ebene richtet sich der Diskursbegriff auf die Tiefenschichten histo-
rischer Reprisentation, auf die den Akteuren in der Regel gar nicht be-
wuBlten Organisationskriterien, Wahrnehmungsraster und Sichtweisen, die
das DDR-spezifische Bild von Geschichte prigten. Er umschlief3t die pri-
vilegierten Argumentationsmuster, sprachlichen Ausdrucksformen und
rhetorischen Praktiken, in denen sich der Umgang mit der Vergangenheit
in der sozialistischen Diktatur vollzog; er erlaubt die Frage nach der Exi-
stenz und der inneren Ordnung eines gleichsam “autopoetischen” Diskur-
ses, der bis zu einem zu untersuchenden Grad Herrscher und Beherrschte
gleichermalf3en band (und verband).

Der Begriff ,Herrschaftsdiskurs* zielt auf die mit verbindlichen Denk-
mustern, Deutungskonzepten und Ausgrenzungen besetzten Verstidndi-
gungsebenen iiber die Vergangenheit in der DDR, die vor allem von den
ideologischen Normen und politischen Anspriichen der sozialistischen Dik-
tatur bestimmt war. Er versucht die Struktureigentiimlichkeiten eines histo-
rischen Verstindigungsprozesses zu fassen, der ideologische und dstheti-
sche Anspriiche, individuelle und allgemeine Interessen, objektive Erkennt-
nis und politischen Nutzen miteinander harmonisch zu verséhnen vorgab.
In ihm waren neben weltanschaulichen Grundpositionen auch spezifische
Denkraster und Wahrnehmungsgewohnheiten kanonisiert und zu einem
sich als geschlossen verstehenden Wahrheitskonstrukt miteinander verbun-
den, das den gedanklichen Handlungsrahmen der Akteure und die ,,Spielre-
geln® ihres Diskurses festlegte. Erst innerhalb dieses Diskurses, so lautet
die dem Projekt zugrundeliegende These, konnten die legitimatorischen
Topoi des DDR-offiziellen Selbstverstindnisses ihre Uberzeugungskraft
entfalten, gegenldufige Wahrnehmungsraster ausgeblendet, ,,widerstén-
dige* Argumentationsmuster ,,mundtot” gemacht und als Anschauungswelt
des ,,Gegners® ausgegrenzt werden, so daf} die Akteure dieses Diskurses
gegen jede von auBlerhalb kommende Kritik, etwa an der Tabuisierung hi-
storischer Fragen und der schon empirischen Fragwiirdigkeit geschichtli-
cher Traditionsbildung, von vornherein immunisiert waren. “Herrschafts-
diskurs” bezeichnet die zu untersuchende Sphire der historischen “Lebens-
welten” in der DDR, in der sich gemil3 Untersuchungshypothese Loyalitat
am leichtesten in Legitimititsglauben iiberfiihren lieB. Ist hier das eigentli-
che Fundament jener eigentiimlichen Uberzeugtheit einer politischen Ma§-
sengefolgschaft der Diktatur zu vermuten, die nach Hannah Arenc_lt.an die
Existenz totalitirer Herrschaft gebunden ist und — anders als individuelle
weltanschaulichen Bindungen — sich mit ihr auch im Riickblick ihrer Triger
so vollstindig aufzuldsen scheint, als habe sie nie existiert?
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Dimensionen der Untersuchung

Der historische Diskurs in der DDR war ungeachtet aller Vielschichtig-
keiten und Verdnderungen immer ideologischer Diskurs, weil die marxi-
stisch-leninistischen Dogmen und Einengungen seine dominanten Ziige
wurden und blieben. Er war zugleich auch immer ideologischer Diskurs,
well in ihn trotz aller doktrindrer Vorgaben der SED international geltende
Standards von Darstellung und Argumentation einflossen. Diese erforderten
tagtigliche Kompromisse auf allen Ebenen des Herschaftsdiskurses, die so-
wohl die Personalrekrutierung wie die Faktenwahl, die Fachtraditionen wie
die Arbeitsmethoden betrafen. Auch wenn in der DDR-Geschichtswissen-
schaft von Schulenbildung vielleicht nicht gesprochen werden kann, so ist
doch zu untersuchen, inwieweit auf dem Feld des historischen Denkens
identifizierbare “Diskursgemeinschaften” entstanden, die ihre Existenz ab-
gegrenzten Milieus (wie etwa der Akademie der Wissenschaften) oder ge-
nerationsbezogenen Verstindigungs-Codes (Giesen 1993) verdankten.

Im Bereich publizistisch-literarischer Diskurse sollen Antifaschismus
und Stalinismus als préigend fiir 40 Jahre DDR-Realitédt untersucht wer-
den. Im Mittelpunkt stehen dabei kontinuierliche wie wechselnde Argu-
mentationsmuster in ihrer historischen Dimension und politischen Abhén-
gigkeit, die sprachlichen und dsthetischen Mittel und Formen der literari-
schen Verstiandigung und ihre Leerstellen und Tabuisierungen. In der dik-
tatorisch geprigten und vielfach entdifferenzierten DDR-Gesellschaft, die
iber ausgebildete gesellschaftliche Teil-Autonomien von Wissenschaft
und Kultur nicht verfiigte, standen literarisch-publizistische Diskurse
stellvertretend fiir fehlende politische Artikulationsmoglichkeiten vor der
Aufgabe, gesellschaftliche Probleme zur Sprache zu bringen und iiber die
Diskussion literarischer Texte (politisch ungewollte) Kommunikation zu
initiieren. Der in diesem Zusammenhang gebriuchliche Topos der ,.Er-
satz-Offentlichkeit* bedarf weiterer Klirung.

Die Untersuchung historischer Diskurse mufl zudem verschiedene
Handlungsebenen der Verstiandigung iiber die Vergangenheit einbezichen:
In der Abteilung Wissenschaft des ZK der SED wurde Geschichte anders
rezipiert und organisiert als in einem Autorenkollektiv von Historikern; in
der Diskussion um einen Roman oder ein Drehbuch wurde anders argu-
mentiert als.in einer Zensurbehorde. Das Gesamtprojekt zielt darauf,
durch exemplarische Untersuchungen auf den verschiedenen Handlungse-
benen der Rekonstruktion von Vergangenheit Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede historischer Diskurse in ihrer Bedeutung fiir Entstehung und
Wirkung des ,,sozialistischen Geschichtsbildes* zu beschreiben.

Eine Schliisselrolle kommt den Leit- und Feindbildern zu, in denen das
.sozialistische Geschichtsbild* etabliert wurde und sich in vierzig Jahren
teils bewahrte, teils verdnderte. In den Debatten um ,,Antifaschismus*,
. Miserekonzeption®, ,,nationale Grundkonzeption®, ,,Nationalgeschichte*
und , Nationalliteratur”, ,,Erbe und Tradition“, deren Verinderungen und
Reibungsflichen in ihren wechselhaften und systembedingten Verschriin-
kungen nachzuzeichnen sind, a6t sich das Selbstverstindnis der politi-
schen und Skonomischen Steuerungsinstanzen ermitteln und von den ar-
beitsteiligen und demzufolge unterschiedlichen Diskursstrategien in Wis-
senschaft, Kultur und Medien im Umgang mit Tabus, Oktrois und Zensur
abheben.

Ein besonderes Interesse des Projektes gilt den selbstproduzierten Wi-
derspriichen und den “Réindern” des Herrschaftsdiskurses. An ihnen mul3-
ten seine Integrations- und Ausgrenzungspotenzen sich in besonderem
Male bewihren und werden dadurch faf3bar. Zwar fithren weder die zeit-
genossische DDR-Forschung noch die spiteren Erinnerungen von Betei-
ligten oder die mittlerweile gesichteten Archivbestinde zu dem Schluf,
daB die oktroyierte SED-Sicht auf die Vergangenheit nach ihrer formellen
Durchsetzung Protest oder gar Widerstand in nennenswertem Umfang
hervorgerufen habe. Eine Rekonstruktion des Geschichtsdiskurses in der
DDR aber, die nicht die Widerstinde gegen den verordneten Diskurs, son-
dern die Konflikte ihn ihm in das Zentrum der Analyse riickt, stofit — so
eine zentrale These des Projektes — notwendigerweise darauf, daf3 die Ge-
schichte des historischen Denkens in der DDR nicht zuletzt eine Konflikt-
geschichte ist. Von der Themenwahl bis zur schlieBlichen Freigabe waren
historische Produktionen, ob im Film, in der Literatur oder in der Ge-
schichtswissenschaft, von Auseinandersetzungen um “die richtige Auffas-
sung” geprigt, die nach den Spielregen des Herrschaftsdiskurses ausgetra-
gen wurden und so nicht nur regelmifig die Parteilinie befestigten, son-
dern gleichzeitig begrenzte Illusionen einer argumentativen Offenheit
starkten.

Wenn sich die auf dem so abgesteckten Terrain gewonnenen Ergeb-
nisse verallgemeinern lassen, konnten sie dazu beizutragen, die Debatte
iiber den DDR-Umgang mit der Geschichte in Bahnen zu lenken, in denen
die DDR weder von ihrem Anfang her und als gescheitertes Experiment
noch von ihrem Ende her als bloBe “Verfallsgeschichte” gedacht wird,
sondern die das ,,Paradox von Stabilitit und Revolution® (Meuschel 1992)
des zweiten deutschen Staates aus dem Charakter ihrer Legitimitétsbil-
dung und Legitimititsauflosung aufzuklédren sucht.
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Die einzelnen Teilprojekte
Martin Sabrow: Historische Forschung und Herrschaftsdiskurs

Gestiitzt auf institutsiibergreifende, aber vorwiegend am Institut/Zen-
tralinstitut fiir Geschichte an der Akademie der Wissenschaften (IfG/ZIG)
angesiedelte Forschungsvorhaben, thematisiert das Teilprojekt die Ausbil-
dung, Umformung und Erosion des historiographischen Fachdiskurses in
der DDR im zeitlichen Wandel von 1949 bis 1989. Gefragt wird nach
Grundauffassungen, privilegierten Argumentationsfiguren, Darstellungs-
formen und rhetorischen Praktiken der Selbstverstindigung in einer durch
den Steuerungsanspruch der Parteiadministration, sowjetische EinfluB-
nahme und westliche ,,Gegenwissenschaft einerseits, durch Fachtradition
und eigene Erkenntnisleistung andererseits gepriigten Geschichtswissen-
schaft.

Die Untersuchung soll an exemplarischen Fallstudien zunichst iiber
die Arbeit am ,,Hochschullehrbuch fiir deutsche Geschichte®, dem ,,Abrif3
der Geschichte der volksdemokratischen Linder” und der ,,Geschichte
Deutschlands im ersten Weltkrieg* die Frage erhellen helfen, wie und in
welchem Mafe sich die Wissenschaft von der Geschichte in der DDR un-
geachtet der ,,Vetokraft der Quellen und der methodisch geregelten Pro-
zeduren ihrer Deutung als eine ,.eigene sozialistische Spezialdisziplin® im
Dienst des SED-Regimes entwickeln konnte und welche Rolle die Histori-
kerschaft der DDR in diesem ProzeB spielte.

Siegfried Lokatis: Diskurssteuerung durch Zensur

Die auf Verkoppelung von historiographischer und belletristischer Sphire
zielende Untersuchung analysiert Arbeitsweise, Kriterien und Verfahren
der mit der Zensur und Verbreitung historischer Texte befaBten Instanzen.
Um die wissenschaftliche, populidrwissenschaftliche und belletristische
Buchproduktion gleichermaflen untersuchen zu kénnen, dienen die beiden
zentralen Zensurabteilungen fiir ,,Gesellschaftswissenschaften* und
,»Schone Literatur” im Ministerium fiir Kultur als Ausgangspunkt. Von
diesen Drehscheiben der Diskurssteuerung und -kontrolle aus lassen sich
Vorgaben und Eingriffe des ZK der SED, die Rolle der auf historische
Themen spezialisierten Verlage, die gemeinsam eine ,,Literaturarbeitsge-
meinschaft Geschichte™ bildeten, und das komplizierte, letztlich auf die
Parteiinstitute IML, Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften und Par-
teihochschule gestiitzte, ,,Begutachtungsystem* systematisch erforschen.

60

Potsdamer Bulletin fir Zeithis

Simone Barck: Geschichtsdiskurse in Publizistik und Literatur

Ausgehend von der besonderen Rolle literarisch-publizistischer ,,Of-
fentlichkeiten* in diktatorischen Gesellschaften wie dem Bemiihen der
DDR, fehlende politische Offentlichkeit durch Arten von ,Ersatzotfent-
lichkeiten* zu kompensieren, werden Geschichte und historische Traditio-
nen in literarisch-publizistischen Diskursen als zentrale legitimations- und
identifikationsstiftende Segmente 6ffentlichen kollektiven Gedéchtnisses
und individuellen BewuBtseins und in ihren subjektiven Wahrnehmungs-
weisen untersucht.

Im Zentrum der Analyse stehen paradigmatisch unterscheidbare und
historisch unterschiedliche Phasen literarisch-publizistischer Diskurse um
Geschichte:

— Antifaschismus- und Stalinismus-Diskurs,

— Diskurse um Nationalkultur/Nationalliteratur,

— Sozialismus-Diskurs (als Teil davon: Utopie-Diskurs) anhand von
— DDR-Selbstdarstellungskonzepten wie ,,Literaturgesellschaft™

(1956 — ca.1965) und
— ,,Lese-Land“(1965 -1989)

— Emanzipations-Diskurs und ,,gebremster” Feminismus-Diskurs seit

Anfang der siebziger Jahre.

Peter Walther: Mit der preuBlischen Tradition zur sozialistischen
Nationalakademie der DDR: Diskursgemeinschaften
an der Deutschen Akademie der Wissenschaften (1945-1972)

In diesem Teilprojekt soll der Wissenschafts- und Herrschaftsdiskurs
an einer Institution untersucht werden, die sich allmihlich von einer biir-
gerlich-konservativen Gelehrtengesellschaft zu einer ,,sozialistischen
Forschungsakademie* wandelte und gewandelt wurde. Zwischen dem
tradierten Eigenleben und wissenschaftsorganisatorischen Vorstellungen
der Akademie und den politischen und wissenschaftspolitischen Intentio-
nen von Partei und Staat bildeten sich Diskursfelder heraus, die fiir die
Entwicklung des historischen Denkens im Wissenschaftsbereich der
DDR und das Selbstverstindnis der Akademie eine einflureiche Rolle
spielte.

In der ersten Arbeitsphase sollen die gesellschaftswissenschaftlichen
Klassen bis zur ,,GroBen Akademiereform* 1969/72 untersucht werden.
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Mario KeBler: Die Rolle der Remigranten bei der Etablierung
des marxistisch-leninistischen Herrschaftsdiskurses
in den ‘Gesellschaftswissenschaften’ der SBZ/DDR 1945-1961

Den zentralen Untersuchungsgegenstand bildet die Rolle von Remi-
granten bei der Etablierung des parteioffiziellen ,,marxistisch-leninisti-
schen’ Diskurses in ausgewdhlten Disziplinen der ,,Gesellschaftswissen-
schaften* der SBZ und DDR 1945-1961. Gefragt wird nach einem spezifi-
schen, identifizierbaren Anteil von Remigranten in sowie der Art ihrer Be-
teiligung an diesem Diskurs. Diese Anteile und dieser Beitrag sollen mit-
tels diskursanalytischer Methoden herausgearbeitet werden. Dabei wird
nach den Remigranten gefragt als a) handelnde Gruppe, b) diskursive
Gruppe, ¢) Gruppe mit einem eigenen Milieu, d) Gruppe mit einem spezi-
fischen Code, der durch eine von anderen Gruppen abzugrenzenden rheto-
rischen und Schreibkultur sichtbar wurde.

Als Arbeitshypothese wird angenommen, daf3 sich in der Zeit unmittel-
bar nach Kriegsende im Osten Deutschlands idealtypisch drei voneinander
zu unterscheidende Diskurse in den ,,Gesellschaftwissenschaften heraus-
bildeten:

1. ein parteiferner Diskurs der ,biirgerlichen® Wissenschaftler, die Wis-
senschaft von politischer EinfluBnahme zu trennen suchten und an dem
die Remigranten nicht teilnahmen. Diesers Diskurs diente als Folie,
von der sich die beiden anderen Diskurse absetzten;

2. ein parteilicher Diskurs derjenigen Marxisten, die ,,Parteilichkeit” mit
wissenschaftlicher Arbeit vereinbaren, aber die Wissenschaften nicht
aktuell-politischen Zwingen unterwerfen woliten;

3. ein partetischer Diskurs derjenigen sich als ,,Marxisten-Leninisten* ver-
stehenden Wissenschaftler, die die ,,Gesellschaftswissenschaften in den
Dienst von Partei- und Staatsfiihrung stellten und oftmals auch entspre-
chend wissenschaftspolitisch titig wurden. Dieser Diskurs wurde als
Herrschaftsdiskurs etabliert.

Es wird davon ausgegangen, daB die in die SBZ/DDR zuriickkehren-
den Geistes- und Sozialwissenschaftler in ihrer iibergroen Mehrheit mar-
xistisch orientiert waren und somit am parteilichen und parteiischen Dis-
kurs teilnahmen. Gefragt wird nach den Leitbildern der Remigranten, die
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ihre Teilnahme am jeweiligen Diskurs beeinfluBlten. Es wird untersucht,
inwieweit Remigranten einen steuernden, fordernden und/oder hemmen-
den Anteil an der Formierung, Etablierung und Durchsetzung des Herr-
schaftsdiskurses hatten.
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