DIE UNTERSUCHUNG DER AUDIOVISUELLEN MEDIEN DER DDR
ALS FORSCHUNGSAUFGABE. PROBLEME, CHANCEN UND PERSPEKTIVEN

Jorg Requate

Angesichts der Bedeutung, die den audiovisuellen Medien in modernen Ge-
sellschaften zukommt, beschiftigt sich die Zeitgeschichtsschreibung in Deutsch-
land auffallend wenig sowohl mit den Inhalten als auch der kommunikativen und
gesellschaftlichen Funktion dieser Medien. Mit der Kommunikations- und Me-
dienwissenschaft auf der einen und der Filmwissenschaft auf der anderen Seite
gibt es zwei wissenschaftliche Zweige, die sich unter sehr unterschiedlichen Per-
spektiven speziell mit der Funktion, aber auch mit der Geschichte audiovisueller
Medien befassen. Ansitze zu einer umfassenden Geschichte medialer Kommuni-
kation sowie deren Einbettung in die zeitgeschichtliche Forschung sind jedoch
kaum in Sicht. Fragt man nach den Ursachen fiir diesen Umstand, wiirde man es
sich zu einfach machen, allein auf die Ignoranz der Historiker den audiovisuellen
Medien gegeniiber oder tiberhaupt Bilddokumenten aller Art zu verweisen. Auch
die mag eine Rolle spielen, doch es muB tieferliegende Ursachen fiir dieses Defi-
zit geben, wenn man bedenkt, da3 zur Bilderwelt anderer Epochen durchaus
schon eine Reihe von Untersuchungen vorliegen. In der Tat lassen sich mehrere
spezifische - praktische wie methodische - Schwierigkeiten nennen, die einem un-
befangenen Umgang mit audiovisuellem Quellenmaterial in der historischen For-
schung entgegen stehen.

Die erste Schwierigkeit besteht in dem Problem der Verfiligbarkeit des Materi-
als. Da die Horfunk- und Fernsehanstalten weder eine Verpflichtung zur Auf-
zeichnung und Archivierung bestimmten Materials, wie etwa der Hauptnachrich-
tensendungen haben, noch gehalten sind, das tatséchlich archivierte Material wis-
senschaftlicher Nutzung zugénglich zu machen, ist es oft schon schwierig, sich
nur cinen Uberblick iiber noch vorhandencs und zugingliches Material zu ver-
schaffen. Die Tatsache, daB3 seit dem Ende der DDR und der ,,Abwicklung* des
DDR-Fernsehens und Rundfunks das dort archivierte Material ohne gréBere Pro-
bleme verfiigbar ist, erdffnet auf dem Gebiet der Mediengeschichte ganz neue
Moglichkeiten. Es reicht jedoch nicht aus, auf die Existenz und die Zugénglich-
keit der Archive zu verweisen. Vielmehr ist es an der Zeit, das Bild- und Tonma-
terial wie anderes Quellenmaterial zu behandeln und ebenso wie fiir zentrales
schriftliches Material Editionen bzw. Dokumentationen von Fernseh- und Hor-
funkmaterial anzustreben.

Die zweite erhebliche Schwierigkeit besteht in der ,,Ubersetzbarkeit* von Bil-
dern, bewegten Bildern zumal, in die Sprache des Historikers. Wihrend sich
Fotos, Gemiilde, Plakate, Statuen und Gebédude in Bilichern noch reproduzieren
lassen, ist dies - banal, aber entscheidend - fiir die Auswertung von Filmmaterial
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so nicht moglich. Bei Rekursen auf bekannte Filme kann zwar bis zu einem
Grade noch davon ausgegangen werden, daf sich der Leser anhand der im Kopf
gespeicherten Bilder den Text zumindest grob veranschaulichen kann. Bei einer
eingehenderen Untersuchung und der Arbeit mit weniger bekanntem, fiir den
Leser nicht mehr ohne weiteres zugiinglichem Material diirfte es enorm schwierig
sein, das Filmmaterial, auf das Bezug genommen wird, ausschliefSlich mit sprach-
lichem Mitteln zu behandeln.! Dokumentationen in Form von Videokassetten von
wichtigen Sendereihen, Dokumentarfilmen etc. wiren ohne Zweifel diesem Sinn
hilfreich. Aber man wird vielleicht auch dazu iibergehen miissen, Biichern Kas-
setten mit den entsprechenden Filmausschnitten beizufiigen, obwohl das Problem
der sprachlichen Umsetzung von Bildern auch damit nicht vollkommen gelost ist.
Die CD-ROM bietet hier sicher neue Perspektiven. Bei Tondokumenten scheint
sich dieses Problem weniger zu stellen, da mit dem Abdruck des gesprochenen
Textes der wesentliche Teil der Informationen zu iibermitteln ist. Diktion und In-
tonation des Textes koénnen jedoch auch nur durch direktes Horen vermittelt wer-
den.

Das dritte Problem betrifft die Frage der ,,Authentizitit* und zwar insbeson-
dere des dokumentarischen Materials. Dabei geht es nicht nur um regelrechte Fl-
schungen, also etwa das Wegretuschieren bestimmter Personen, wie es etwa von
Fotos mit Trotzki und anderen bekannt ist. Vielmehr stellt sich immer wieder die
Frage, was gefilmt wurde und was nicht, aus welcher Perspektive und mit wel-
chem Licht es aufgenommen wurde, wie geschnitten wurde und vieles andere
mehr - ganz besonders, aber nicht nur dort, wo wie in der DDR explizit parteili-
che Bildauswahl und Montage* von den Journalisten und Kameraleuten gefordert
wurde.> Notwendig wire ein Instrumentarium zur Kritik visueller Quellen. Dies
ist jedoch nicht nur fiir den vornehmlich im Umgang mit schriftlichem Material
geschulten Historiker kein leichtes Unterfangen. Vor allem die Frage, was nicht
gefilmt wurde, und was speziell fiir die Kamera inszeniert wurde, diirfte selten bis
in die Einzelheiten beantwortbar sein. Mit Blick auf die unbestreitbar propagandi-
stische Funktion des Fernsehens der DDR liefie sich argumentieren, daf die Me-
dienwirklichkeit mit der von den meisten DDR-Biirgern erlebten Wirklichkeit
kaum etwas gemeinsam hatte und somit die Vorstellung, mit Hilfe von dokumen-
tarischem Fernsehmaterial iiberhaupt etwas authentisches iiber das Leben in der
DDR zu erfahren, zumindest problematisch ist. Doch zum einen ist von Filmhi-
storikern gezeigt worden, daf das filmische Ergebnis nie in der Intention des Re-
gisseurs oder Kameramanns voll und ganz aufgeht, sondern immer einen Bedeu-

tungsiiberschuB und Nebeneffekte zu transportieren in der Lage ist.’ Zum anderen
kime es ja gerade darauf an herauszufinden, wie sehr erlebte und medial vermit-
telte Wirklichkeit auseinanderklafften.

Das fiihrt schlieBlich zu dem vierten Problem, das mit der Frage nach Wir-
kung und Rezeption der Medieninhalte das Kardinalproblem jeder Medienfor-
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schung darstellt. Speziell im Hinblick auf die DDR wire zu fragen, wie glaubhaft
das war, was der Bevolkerung allabendlich an Nachrichten und Berichten iiber
die eigene Republik, das befreundete und das ,feindliche” Ausland angeboten
wurde. In welchem MaBe nahm die Bevolkerung das Fernsehen der DDR iiber-
haupt als ihr Medium an? Inwieweit fiihlte sich das Publikum vom Fernsehpro-
gramm représentiert, fithlte und fand sich in ihm mit ihren Wiinschen und Proble-
men wieder? Wie wirkte sich die ,,allabendliche Republikflucht auf die Sicht auf
das eigene Fernsehen sowie auf das grundsitzliche Verhiltnis zum eigenen Staat
aus? Mehr als Spekulationen lieBen sich tiber derartige Fragen kaum anstellen,
wenn es nicht in der DDR selbst eine intensive Horer- und Zuschauerforschung
gegeben hitte.

Ohne daBl mit Blick auf eine Medien- und Kommunikationsgeschichte des
DDR-Fernsehens die genannten Probleme verschwinden wiirden, scheinen die
Voraussetzungen aufgrund der Quellenlage sowohl fiir das gesendete Material als
auch das Material zur Produktion wie zur Rezeption giinstig, die Medienge-
schichte der DDR auf eine neue Basis zu stellen und sich dariiber hinaus auf
grundsitzlicherer Ebene mit dem Medium Fernsehen in der zeitgeschichtlichen
Forschung auseinanderzusetzen.

Wie die Forschung zur Geschichte der DDR insgesamt, profitiert natiirlich
auch die Mediengeschichte von der fiir die zeitgeschichtliche Forschung einzig-
artigen Archivsituation. Die Ebene der Einflunahme auf die Medien durch
Staat und Partei ist umfangreich dokumentiert und somit vergleichsweise pro-
blemlos zu erschlieBen.* Eine besondere Chance fiir die Geschichte der audio-
visuellen Medien der DDR bietet dariiber hinaus jedoch das Material des Deut-
schen Rundfunkarchivs (DRA), das in Berlin-Adlershof, dem ehemaligen Sitz
des DDR-Fernsehens, lagert. Denn zusammen mit dem Material, das in den
staatlichen Archiven lagert, ergibt sich gerade durch die Bestdnde des Rund-
funkarchivs die Moglichkeit, sehr weitgehende Einblicke in den gesamten mas-
senmedialen Kommunikationsprozel von den politischen Vorgaben und Len-
kungsmechanismen tiber die Produktion und die ausgestrahlten Sendungen, bis
hin zur Rezeption zu gewinnen. Trotz aller Liicken in der Uberlieferung diirften
dhnliche Einblicke in andere Mediensysteme wohl fiir lange Zeit ausgeschlos-
sen bleiben.

Die Bestinde des Deutschen Rundfunkarchivs in Berlin-Adlershof sind aus
der Perspektive der Verantwortlichen schon wiederholt beschrieben worden.® Aus
der Perspektive eines Benutzers mit einem spezifischen Interesse an Einblicken in
eben den gesellschaftlichen Kommunikationsprozef3 sollen diese Beschreibungen
hier noch in einigen Punkten erginzt werden.

Das Archiv gliedert sich in drei Teilbereiche, das Fernseharchiv, das Schallar-
chiv und das Historische Archiv. Vor allem das Fernseh- und das Schallarchiv
bieten, oben ist es bereits angedeutet worden, die bislang einzigartige Chance, mit

einem liber Karteikarten und EDV sehr gut aufbereiteten Quellenmaterial zu ar-
beiten, das dem Historiker ansonsten bislang weitgehend verschlossen ist. Den-
noch, und trotz des insgesamt sehr umfangreichen Materials, muf3 vor allzu iiber-
triebenen Erwartungen gewarnt werden. Auch wenn sich hier ,,das ganze Pro-
grammspektrum aus DDR-Zeiten erhalten hat,® bedeutet das jedoch keineswegs,
daf hier nun etwa das gesamte Fernsehprogramm der DDR archiviert wire.
Grundsitzlich gilt zum einen: Je weiter man in der Zeit vorriickt, desto sicherer
wird man Material finden oder eben umgekehrt, je weiter man zuriickgeht, insbe-
sondere in die fiinfziger und sechziger Jahre, desto diinner wird die Uberliefe-
rung. Zum anderen gilt, daB all jenes Material, das fiir Wiederverwendungen vor-
gesehen war, also insbesondere Fernsehfilme, aber auch die grofen Unterhal-
tungssendungen mit weit hoherer Wahrscheinlichkeit aufgehoben wurde als Sen-
dungen fiir die einmalige Ausstrahlung. Konkret heifit das, daB auf der einen Seite
gute Chancen bestehen nicht nur die Folgen so bekannter Serien wie dem ,,Poli-
zeiruf 110 oder vom ,,Kessel Buntes®, sondern dariiber hinaus viele lingst ver-
gessene Fernsehfilme im Fernseharchiv zu finden, wihrend es fiir die zentralen
publizistischen Sendungen weit problematischer aussieht. Insbesondere gilt dies
fiir die ,,Aktuelle Kamera“. Der erste komplette Sendemitschnitt im Deutschen
Rundfunkarchiv liegt erst vom 21. Mai 1970 vor. Auch aus den folgenden Jahren
sind komplette Sendemitschnitte nur sporadisch und auch nach Aussage von Mit-
arbeitern des DRA nach keinem erkennbaren Prinzip erstellt und aufgehoben
worden. Sechs solcher Mitschnitte existieren aus dem Jahr 1973, und schwanken
dann in den folgenden Jahren zwischen fiinf von 1974 und 44 von 1984. Des wei-
teren existiert noch eine ganze Reihe von Einzelbeitrigen, die von Redakteuren
selbst ins Archiv gegeben wurden.

Das gegenseitige Interesse der beiden deutschen Staaten fiihrte jedoch dazu,
daB von verschiedenen Stellen im Westen gerade die politisch-aktuellen Sendun-
gen in grolem Umfang mitgeschnitten wurden. Diese Mitschnitte zusammenzu-
tragen ist allerdings mit erheblichem Aufwand verbunden. Ein Sonderforschungs-
bereich-Projekt an der Universitit Siegen unter der Leitung von Peter Ludes zur
Entwicklung von Fernsehnachrichtensendungen in den USA, der Bundesrepu-
blik Deutschland und der DDR* hat in langwieriger Recherche ermitteit, daf} es
fiir den Zeitraum von Juli 1958 bis November 1970 insgesamt immerhin 2863
vollstindige Sendungen, inklusive Spitausgaben und Sondersendungen der ,,Ak-
tuellen Kamera® gibt, die im Westen abgefilmt wurden. Fiir die Zeit bis 1983 exi-
stieren noch rund 130 vollstindige Videoaufzeichnungen. Mitschnitte wurden
nicht zuletzt vom Gesamtdeutschen Institut angefertigt, die wohl vom 1. Januar
1984 an vollstindig vorhanden sind. Neben den Bestinden, die im Deutschen
Rundfunkarchiv lagern, befindet sich der grofite Teil des im Westen aufgezeich-
neten Materials momentan in den Hénden des Siegener Forschungsprojektes.’
Uber die Zukunft der Bestinde ist noch nicht entschieden.
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Abgesehen von dem audiovisuellen Material gibt es in der Historischen Ab-
teilung des Rundfunkarchivs zudem noch schriftliche Unterlagen - Sendefahr-
pliane und Sendemanuskripte - zur ,,Aktuellen Kamera*, tiber deren Umfang aber
im Moment noch keine genauen Angaben vorliegen, doch reichen sie bis in die
Anfinge zuriick.

Was die politischen und kulturellen Magazinsendungen angeht, ist die Uber-
lieferungssituation uneinheittich und aufgrund der ebenfalls vorhandenen West-
mitschnitte auch noch nicht endgiiltig zu iibersehen. Nahezu vollstdndig ist etwa
das von 1973 an ausgestrahlte , Kulturmagazin® vorhanden, wihrend vom
..Schwarzen Kanal* (seit 1960 ausgestrahlt) zumindest in der DDR-Uberlieferung
nur noch vergleichsweise wenige Bruchstiicke vorhanden sind. Allerdings liegen
in der Historischen Abteilung des Rundfunkarchivs die Manuskripte nahezu voll-
stindig zu der jeweiligen Sendung. Zudem werden auch hier Westmitschnitte
aushelfen kénnen.

Ebenso gilt fiir das sozialpolitische Magazin ,,Prisma”“ und das auB3enpoliti-
sche Magazin ,,Objektiv®, dafl die Ost- durch Westbestidnde ergénzt werden kon-
nen. Von ,,Prisma* sind derzeit im Rundfunkarchiv fiir die Zeit zwischen 1963
bis 1979 nur einzelne Beitridge aus einzelnen Sendungen archiviert, wihrend fiir
die Zeit nach 1980 die Uberlieferung dichter wird. Von ,,Objektiv* liegen in Ad-
lershof momentan fiir die Jahre 1965 bis 1975 jeweils etwa 10-20 Einzelbeitrige
pro Jahr vor; danach wird die Uberlieferung dichter, da etwa von 1980 an die
meisten der Beitrdge noch vorhanden sind.

Da das Fernseharchiv sehr gut erschlossen ist, kann man sich in jeweiligen
Einzelfragen schnell orientieren. Zudem ist zumindest ein Teil der Sendungen so-
weit tiber EDV erfafit, dafl es moglich ist, sich von den Mitarbeitern des Rundfun-
karchivs zu bestimmten Personen oder Sachgesichtspunkten das vorhandene Ma-
terial beschaffen zu lassen.

Was die Uberlieferungen von Tondokumenten des Rundfunks im Schallarchiv
angeht, so stellt sich insgesamt das Verhiltnis von gesendetem zu iiberliefertem
Material durch die Vielzahl an Sendern und dem weit gréBBeren Sendezeitraum
pro Tag sowie insgesamt an Jahren bei weitem ungiinstiger dar. Insgesamt umfaft
das Archiv ca. 350 000 Musik- und 100 000 Worttontriger des Berliner Rund-
funks, des Deutschlandsenders (der spiteren Stimme der DDR), von DT 64 und
anderen Programmen. Relativ dicht ist die Uberlieferung - analog zu den Fern-
sehspielen - im Bereich der Horspiele. Daneben existiert eine Vielzahl interessan-
ter einzelner Tondokumente von der unmittelbaren Nachkriegszeit, etwa von
Stadtverordnetenversammlungen in Berlin aus den Jahren 1946 bis 1948, zur Re-
gierungsbildung 1949, zur Er6ffnung, Einweihung oder Restaurierung kulturhi-
storischer Stitten, Schriftstellerkongressen, zur weiteren kulturellen und gesell-
schaftspolitischen Entwicklung bis schlieBlich zum Ende der DDR. ,,Normales*
Programm ist dagegen eher zufillig und sporadisch tiberliefert.

Wer in der Historischen Abteilung des Rundfunkarchivs arbeitet, muB sich
mit der fiir Historiker immer unangenehmen Erfahrung vertraut machen, es nicht
mit einer Behorde zu tun zu haben. Was hier wo abgelegt wurde, unterliegt daher
durchaus nicht immer einheitlichen Prinzipien. Zufille spielten bei der Archivie-
rung eine ebenso groBe Rolle wie bei manchen Funden. Die Kenntnis und Erfah-
rung der Archivare liefern hier im Zweifel gute Dienste. Rein formal gesehen la-
gert im Historischen Archiv all das, was sich unterhalb der Leitungsebene abge-
spielt hat und aufbewahrt wurde. Konkret sind dies Sendemanuskripte, Sendepro-
tokolle und Laufbahnpline, Drehbiicher, unterschiedlich ergiebige Produktions-
unterlagen, einige Planungsunterlagen, sofern sie nicht ans Bundesarchiv abgege-
ben wurden, eine Vielzahl von Hérer- und Zuschauerbriefen und schlieBlich die
Unterlagen der Horer- und Zuschauerforschung.

Der weitaus grofite Teil der Zuschauer- und Horerpost ist zwar vernichtet, zu-
sammengenommen bilden die teils separat, teils bei den jeweiligen Sendeunterla-
gen lagernden Briefe jedoch noch immer einen erheblichen Fundus. Dies gilt be-
sonders fiir das sozialpolitische Fernsehmagazin ,,Prisma® (1963-1990) und die
von 1960 an allsonntaglich ausgestrahlte 10-miniitige Radiosendung ,,Wirt-
schaftspolitische Betrachtungen®, die beide auf Zuschauerpost basierten.® Zu den
»Wirtschaftspolitischen Betrachtungen® existieren noch mehrere Kartons mit
Post, vor allem aus den achtziger Jahren. Zu ,,Prisma‘ gibt es Originalbriefe fast
nur noch aus den achtziger Jahren. Doch zuvor wurden zusammenfassende Ana-
lysen erstellt, von denen einige wenige im Rundfunkarchiv lagern, ansonsten aber
bei den Komiteeakten im Bundesarchiv zu finden sein miiiten. Auch wenn in die-
sen Briefen wiederholt zum Fernseh- und Radioprogramm Stellung genommen
wird, haben diese Brief nicht in erster Linie rezeptionsgeschichtlichen Wert. Statt
dessen vermitteln sie zum einen ein detailliertes Bild von der Vielzahl der alltig-
lichen Probleme mit der Versorgung, der Wohnungslage und vielem anderen
mehr. Zum anderen geben sie Auskunft dariiber, in welchem MaBe die Medien
trotz ihrer unverkennbaren propagandistischen Funktion als eine Art von interme-
didrer Instanz wahrgenommen wurde, die in begrenztem MaBe im Sinne des Pu-
blikums gegen bestimmte Institutionen titig werden konnte.

Uber diesen Typ von Zuschauer- und Horerpost hinaus existiert eine Reihe
von Briefen, die direkt zu einzelnen Sendungen und dem Programm insgesamt
Stellung nehmen. Diese finden sich zum einen verstreut in den Produktionsunter-
lagen zu den einzelnen Sendungen und zum anderen in Ausziigen im Bestand der
Zuschauerforschung.” Ende der sechziger Jahre wurden die Briefe sogar regel-
méfig in einem hausinternen Bulletin, ,,.Der Zuschauer, abgedruckt, von dem im
DRA bislang nur neun Nummern gefunden werden konnten.

Wiihrend sich in den Briefen konkret ausgefiihrte Einzelmeinungen wider-
spiegeln, vermitteln die umfangreichen Daten der Horer- und Zuschauerfor-
schung reprisentatives Material zur Rezeption von Horfunk und Fernsehen. !
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Meinungsumfragen wurden in der DDR bekanntermafen iiberhaupt erst seit
Mitte der sechziger Jahre, und auch dann nur von wenigen dazu autorisierten
Stellen durchgefiihrt. Dazu gehorte neben dem Institut fiir Meinungsforschung
beim ZK der SED, das 1979 geschlossen wurde, und dem Institut fiir Jugendfor-
schung, eben auch die Horer- und Zuschauerforschung, deren Daten auf diese
Weise eine wichtige indikatorische Funktion zukommt. Wihrend zudem das Ma-
terial des Instituts fiir Meinungsforschung wohl weitgehend vernichtet wurde',
sind die Daten der Horer- und Zuschauerforschung nicht nur weitgehend noch
vorhanden, sondern auch - im Gegensatz zu den Daten des Instituts fiir Jugend-
forschung - problemlos zuginglich. Obwohl ohne Zweifel auch die Horer- und
Zuschauerforschung unter einem gewissen politischen Druck stand - vor allem
nach der SchlieBung des Instituts fiir Meinungsforschung im Jahr 1979 befiirch-
tete man hier ein ihnliches Schicksal - zeigt sowohl Art und Weise der Befragung
als auch die Interpretation der Ergebnisse ein deutliches Bemithen um authenti-
sche Ergebnisse.” Uber die Sehbeteiligung hinaus wurde zum einen ein sog. ,,Ge-
fallensgrad* mit Hilfe einer Bewertungsskala von eins (hervorragend) bis fiinf
(schlecht) erhoben, wobei man die jeweiligen Daten zudem nach verschiedenen
Kriterien - Alter, Geschlecht, soziale Stellung - aufschliisselte. Zum anderen
wurde jede Woche eine Reihe von Zusatzfragen gestellt, so daf sich insgesamt
mit Hilfe der Daten recht genau ermitteln 146t, was von wem in welchem Male
am DDR-Fernsehen abgelehnt oder eben auch geschitzt wurde. Zu den politi-
schen Beschrinkungen gehorte, dal Fragen zum Westfernsehen nicht gestellt
werden durften. Ausgewiesen wurde jedoch immerhin die Kategorie ,,owe* -
ohne Westempfangsmoglichkeit -, so dal auf diese Weise bezeichnende Riick-
schliisse iiber die Auswirkungen des Westfernsehens moglich sind.

Der Forschungsstand zur Geschichte der DDR-Medien - in diesem Punkt sind
sich die meisten derjenigen, die sich in jiingster Zeit zu dieser Frage geduBert
haben, einig - ist duBerst disparat und unzureichend.” Vieles wird auf der Basis
der nun zuginglichen Quellen neu geschrieben werden miissen. Im Gegensatz zu
anderen Bereichen der DDR-Geschichte, hat sich hier nach 1989 jedoch noch re-
lativ wenig bewegt. Neu hinzugekommen sind vor allem Beitrige ehemaliger
Mitarbeiter des DDR-Fernsehens und Horfunks, die - zum Teil eher apologetisch,
zum Teil stirker selbstkritisch - riickblickend auf die Rolle von Hérfunk und
Fernsehen in der DDR eingehen.™ Von der im engeren Sinne wissenschaftlichen
Literatur ist auf Impulse von dieser Seite noch kaum eingegangen worden. Hier
konzentriert man sich weiter - teils gestiitzt auf die nun zuginglichen Quellen,
teils untermauert durch die Darstellungen Beteiligter - vor allem auf die propa-
gandistische Funktion der Medien und die Lenkungsmechanismen, denen sie un-
terlagen.” Dieser Aspekt wird fiir die kiinftige Forschung ohne Zweifel auch wei-
ter zentral bleiben. Ebenso wichtig wie die Frage der Lenkung scheint mir jedoch
das Problem der Resonanz sowie etwaiger Reaktionen auf die Resonanz und
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damit eben jener iiber die Massenmedien stattfindende Kommunikationsprozef3
zu sein. In dieser Hinsicht lassen sich zwei Positionen unterscheiden: In der neue-
ren Forschungsliteratur wird das DDR-Fernsehen vornehmlich als ein weitgehend
monolithischer, in sich relativ gut funktionierender Propagandaapparat betrachtet,
der beim Publikum jedoch mehr und mehr an Resonanz verlor. Die Beitrige ehe-
maliger Mitarbeiter des DDR-Fernsehens verweisen dagegen zum einen stirker
auf die internen Konfliktfelder und gehen zum anderen explizit oder implizit von
einer grofleren, wenn auch insgesamt nachlassenden Resonanz des Fernsehens bei
der eigenen Bevdlkerung aus. Aufgrund der unabweisbaren ideologischen Instru-
mentalisierung des DDR-Fernsehens einerseits und den Moglichkeiten des West-
empfangs andererseits gehen die meisten westdeutschen Arbeiten zum DDR-
Fernsehen explizit oder implizit davon aus, daf3 das eigene Fernsehen fiir die
DDR-Biirger hochst unattraktiv war. In einer Reihe von Beitrigen, die nach 1989
aus einer mehr oder weniger distanzierten und kritischen Binnenperspektive von
ehemals Beteiligten geschrieben wurden, wird im Gegensatz dazu vielfach be-
tont, daB sich trotz aller politischen Instrumentalisierung die DDR-Biirger - zu-
mindest bis zu einem gewissen Grade - in ithrem Fernsehen wiederfanden und
sich von ihm reprisentiert fiihlten. Dies gilt insbesondere fiir eine Reihe von
Beitrdgen in dem von Heide Riedel herausgegebenen Band zu einer vom Deut-
schen Rundfunkmuseum durchgefiihrten Ausstellung zu 40 Jahren DDR-Me-
dien.'* Dem Band, der eine Vielzahl hochst unterschiedlicher, teils eher wissen-
schaftlicher teils eher anekdotischer Beitrdge zu den unterschiedlichsten Medien-
bereichen bringt, ist vorgeworfen worden, die Medienrealitdt der DDR stark zu
beschonigen.” Selbst wenn dies bis zu einem gewissen Grade zutrifft, geht die
Kritik am Wert des Bandes vorbei: Hier werden neue Perspektiven auf die Bin-
nenprozesse von Horfunk und Fernsehen in so unterschiedlichen Bereichen wie
Horspiel, Unterhaltung und politischer Information/Agitation erdffnet, die bis-
lang kaum beachtet wurden bzw. werden konnten. Trotz der Schwéchen, so das
Substrat vieler Beitrige, habe das Fernsehen, ebenso wie der Horfunk, einen ge-
wissen Teil an ,,DDR-Identitidt” vermittelt und widergespiegelt.

Einig sind sich die Forscher wie auch die ehemaligen Mitarbeiter des DDR-
Fernsehens dariiber, dafl den Westmedien fiir die audiovisuellen Medien der DDR
eine einzigartige Bedeutung zukam, ohne daf} diese Bedeutung jedoch bislang
hinreichend analysiert wire.

Auf dieser Basis ergeben sich fiir die weitere Forschung m.E. drei Hauptrich-
tungen: Obwohl die Grundprinzipien der Medienlenkung in einer Reihe von
Beitrdgen bereits dargestellt sind, steht eine, auf den inzwischen zugénglichen
Quellen basierende eingehendere Untersuchung der Propagandamechanismen,
deren Veriinderungen in Konzeption und Praxis, noch aus. Offen ist vor allem die
Frage, inwieweit die publizistische Praxis stets einer einheitlichen Gesamtkon-
zeption folgte, die den unterschiedlichen Sendungen je unterschiedliche Funktio-
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nen innerhalb eines geschlossenen Propagandasystems zuwies. Die bislang vor-
herrschende AuBenperspektive legt eine solche Sicht nahe. Die nun mogliche
Binnenperspektive scheint jedoch eher auf widerstreitende Konzeptionen und
Praktiken innerhalb des unangefochtenen Systems der Medienlenkung zu verwei-
sen.

Einen analytischen Zugewinn wiirde gerade in diesem Bereich der Vergleich
zum Propagandaapparat des Nationalsozialismus bringen. Neben den offenkundi-
gen Parallelen - laufende Erfolgsmeldungen, Ausschaltung von Kritik, pomp&se
Selbstinszenierungen - verweisen hier gerade die Unterschiede in der Propaganda
- Faszinationsausiibung versus permanenten Uberzeugungsversuchen, Dynamik
versus zunehmendem Immobilismus - auch auf den grundlegend unterschiedli-
chen Charakter zweier Systeme, zu deren konstitutiven Elementen in beiden Fil-
len ein enormer Propagandaapparat und die Ausschaltung einer kritischen Offent-
lichkeit zéhlten. Anbieten wiirde sich auf dieser Ebene nicht zuletzt eine verglei-
chende Analyse der Bildsprache. Das Fernsehen kdme hier allerdings rein chro-
nologisch an letzter Stelle. Im Vordergrund wiirden zunéchst die Wochenschauen
und Dokumentarfilme der UFA auf der einen und der DEFA auf der anderen
Seite stehen.

Als ein zweiter Schwerpunkt miifite neben der Propagandafunktion die Legiti-
mations- und Konsensbildungsfunktion der DDR-Medien stirker in den Vorder-
grund geriickt werden. Die Funktion der audiovisuellen Medien innerhalb des ge-
samtgesellschaftlichen Kommunikationsprozesses ist liber die Tatsache hinaus,
daB es sich um Propagandainstrumente handelte, noch kaum in den Blick genom-
men worden. Auch wenn es keine autonome Offentlichkeit gab, stellt sich den-
noch die Frage nach den Kommunikationsstrukturen innerhalb der &ffentlichen
Sphire. Die meisten Arbeiten zu den Medien der DDR gehen explizit oder impli-
zit davon aus, dafl der iiber die Medien verlaufene KommunikationsprozeB im
wesentlichen einseitig von den Machern und Verantwortlichen - hin zu den Kon-
sumenten - von ,,oben* nach ,,unten* verlief. Die Bedeutung, die von Beginn an
der Beantwortung von Horerpost beigemessen wurde, die bis in die achtziger
Jahre immer wieder durchgefiihrten Horer- und Zuschauerforen, auf denen zum
einen dem Publikum das Programm prisentiert und damit aber auch Gelegenheit
zur Kritik gegeben wurde, und schlieBlich der groe Aufwand der in der Horer-
und Zuschauerforschung betrieben wurde, zeigen, daB es durchaus Méglichkeiten
der Kommunikation von ,,unten* nach ,,oben* gab. Es bedeutet keinesfalls eine
Infragestellung der propagandistischen Funktion des Fernsehens bzw. des Rund-
funks, wenn man diesen kommunikativen Aspekt verstirkt in den Blick nimmt.
Untersucht werden konnte auf diese Weise jedoch, in welchem Mafle man zu
welcher Zeit bereit und fihig war, auf bestimmte Publikumswiinsche einzugehen,
ohne dabei die Maximen der Informations- und Kommunikationspolitik zu verlet-
zen. Uber die Untersuchung der Institutionengeschichte von Radio und Fernsehen
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und der iiber sie verbreiteten Inhalte hinaus lieBe sich auf diese Weise Zugang zu
den gesellschaftlichen Kommunikationsstrukturen finden. Welche Wiinsche wur-
den in Briefen an das Fernsehen herangetragen, was war aus den Befragungen an
Wiinschen und Kritik ablesbar und was wurde tatséchlich daraus abgelesen?
Noch konkreter: Welche Kritik wurde in welcher Form vorgebracht und wie
wurde sie schlieBlich verarbeitet? Wie verinderte sich im Laufe der Jahre die Be-
reitschaft auf Kritik einzugehen, wie interpretierte und instrumentalisierte man
die offen artikulierte oder die durch Befragungsdaten erkennbare Kritik; in wel-
cher Weise war man bereit und fahig, artikulierte oder erkennbare Kritik zu verar-
beiten? Dies beriihrt, auch iiber den Bereich der Medien hinaus, grundsitzlich die
Frage nach Bereitschaft und Fihigkeit zu Veridnderungen.

Die Frage nach den Kommunikationsstrukturen schlieBt schlieBlich auch die
Frage nach etwaigen ,Ersatzoffentlichkeiten ein.'* Wenn diese Frage an die Lite-
ratur und auch an den Defa-Film gestellt worden ist, so ist sie mit der gleichen
Berechtigung oder Notwendigkeit auch an die selbst produzizrten Fernsehfilme
und nicht zuletzt an die populdren Unterhaltungssendungen zu stellen, die bis
zum Ende der DDR eine vergleichsweise hohe Resonanz und Akzeptanz erziel-
ten.” Fiir die groen Unterhaltungssendungen des DDR-Fernsehens hat Peter
Hoff deutlich gemacht, wie sehr auch die Konzeptionen der groBen DDR-Unter-
haltungsshows von der allgemeinen politischen Entwicklung abhingig waren.”
Die zuniichst im Radio gestartete und ab November 1955 vom Fernsehen iiber-
nommene Unterhaltungssendung ,,.Da lacht der Bér* verkorperte mit den .,drei
Mikrophonisten aus Sachsen, Berlin und dem Rheinland als tragende Figuren
spielerisch und unterhaltend eine auf Gesamtdeutschland zielende Politik. Als
man sich davon Anfang der sechziger Jahre auch offiziell immer mehr verab-
schiedete, wurde 1963 die Sendung eingestelit. Statt dessen entstand Ende der
fiinfziger Jahre eine Sendereihe, die ganz nach der kulturpolitischen Programma-
tik des ,.Bitterfelder Weges®, die Trennung von Kiinstlern und ,,Werktiitigen* auf-
hob und Darbietungen von Amateuren zum Inhalt der Sendung machte: ,,Ob das
was wird?*

Im Sinne von Ulbrichts ,,sozialistischer Menschengemeinschaft wurden da-
gegen 1964 in der zunichst wiederum im Radio gestarteten und dann vom Fern-
sehen iibernommenen Unterhaltungssendung ,,Mit dem Herzen dabei verdiente
Arbeiter von der gesamten ,,sozialistischen Menschengemeinschaft der DDR* 6f-
fentlich geehrt und beschenkt. Mit dem von 1971 an ausgestrahlten ,,Kessel Bun-
tes** schlieBlich sollte mit nationalen Stars ,,Weltniveau* und mit internationalen
Stars ,,Weltoffenheit* demonstriert werden: Zumindest in der Unterhaltung sollte
die DDR ein Bild von sich vermitteln, das Honecker ihr auch politisch und ko-
nomisch zugedacht hatte. Trotz einer solchen Instrumentalisierung gingen die
Unterhaltungssendungen in dieser Instrumentalisierung nicht auf. Sowohl fiir die
,,drei Mikrophonisten™ in ,,Da lacht der Bir” als auch fiir die ,,drei Dialektiker*,
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die die ersten Jahre im ,, Kessel Buntes* auftraten, gab es immer wieder Moglich-
keiten, vor einem breiten Publikum mehr oder weniger scharfe satirische Spitzen
unterzubringen. Erfiillte diese Form populérer und insgesamt eher harmloser Kri-
tik fiir das breite Publikum jene Funktion einer Ersatzoffentlichkeit, die die Lite-
ratur fiir ein gebildeteres Publikum hatte? Dies auszuloten miifite ebenso Aufgabe
kiinftiger Untersuchungen sein wie die Eruierung der Wechselwirkungen zwi-
schen der politischen Instrumentalisierung von Fernsehfilmen und Unterhaltungs-
sendungen und den Aporien, in die diese immer wieder fiihrten.

Besonders fiir die Frage des innergesellschaftlichen Kommunikationsprozes-
ses bietet die Quellenlage auBergewohnliche Chancen. Wihrend die bisherigen
Forschungen zu dem Thema sich entweder historisch nur mit allgemeinen Ent-
wicklungen und Prinzipien auf der Basis gedruckten Materials auseinandersetzen,
oder aber ohne historischen Bezug Untersuchungen des jeweils aktuellen Fern-
seh- oder Horfunkprogramms durchfiihren konnten, ist es nun zum einen még-
lich, die Programmentwicklung in Bild und Ton selbst zu dokumentieren und zu
analysieren und zum anderen iiber das hinaus, was der Zuschauer sah und horte,
die Produktionsbedingungen in den Blick zu nehmen. Im giinstigsten Falle 14t
sich der gesamte kommunikative Prozefl von der politischen Weisung iiber die
konkrete Produktion, das gesendete Ergebnis bis hin zur Zuschauerrezeption und
moglicherweise sogar deren Verarbeitung rekonstruieren. Auch wenn dieser Ge-
samtprozeB eben nur im Optimalfall liickenlos dokumentiert ist, erméglicht das
Material grundsitzlich aus allen genannten Bereichen, Fernsehen und Horfunk in
seiner kommunikativen Funktion zwischen dem Staat und seiner Bevolkerung zu
analysieren. Entscheidend fiir kiinftige Forschungen, mit Blick auf die Frage der
grundsitzlichen Verwendung von Bild- und Tonmaterial, erscheint mir gerade,
daB dieses Material nicht isoliert betrachtet wird. Produktions- und Rezeptionsak-
ten bilden hier wichtige Stiitzen fiir eine - angesichts stark verénderter Sehgewon-
heiten schwer herauszudestillierender Kriterien - Analyse. Nicht zuletzt erscheint
es daher auch als geboten, zeitgleiches Material aus der Bundesrepublik hinzuzu-
ziehen.

Der dritte, in meinen Augen sinnvolle Schwerpunkt einer kiinftigen DDR-Me-
dienforschung, ist die Untersuchung von Rundfunk und Fernsehen der DDR im
Rahmen einer Beziehungsgeschichte zwischen den beiden deutschen Staaten. Be-
kannt ist, daf} es abgesehen von Schnitzlers ,, Treffpunkt Berlin® - Werner Hofers
,»Internationalem Frithschoppen** nachempfunden - {iber die politischen Magazine
,Prisma‘ und ,,Objektiv®, den ,Polizeiruf 110%, bis hin zu dem Jugendmagazin
,elf99%, wenige programmprigende Sendungen gab, die kein westliches ,,Vor-
bild‘ hatten. Bekannt ist auch, da8 sich ein durchaus betriichtlicher Teil der Nach-
richten auf Meldungen der westlichen Nachrichtensendungen bezog, ohne daf}
diese jedoch direkt genannt worden wiren - mit dem Effekt, daf} die Inhalte der
»Aktuellen Kamera™ fiir diejenigen, die kein Westfernsehen sahen oder sehen
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konnten, in Teilen immer unverstindlicher wurde. Uber diese groben Fakten hin-
aus, steht eine genaue Untersuchung der eng verflochtenen medialen Beziehungs-
geschichte zwischen Bundesrepublik und DDR noch aus. Wie fiir alle Forschun-
gen zu den audiovisuellen Medien wire auch hier ein Zusammenschnitt exempla-
rischer Fille in Form von Videocassetten sehr hilfreich. Doch auch unabhiingig
von einem eigentlichen Forschungsprojekt wire eine Dokumentation von gegen-
seitig aufeinander bezogenen Nachrichten- und Magazinsendungen, insbesondere
in Hinsicht auf die Verarbeitung von Berichten der Westmedien iiber die DDR im
Fernsehen der DDR, ohne Zweifel lohnenswert. Insgesamt erscheint mir in der
Erforschung der audiovisuellen Medien der DDR innerhalb ihres kommunikati-
ven Bezugsrahmens - sei es innerhalb der Gesellschaft oder sei es in der Ausein-
andersetzung mit dem politischen Gegner jenseits der Grenze - die besondere
Chance des vielfiltigen und in der Form einzigartigen Materials zur Medienge-
schichte der DDR zu liegen.
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