Sind nationalsozialistische und kommunistische Diktaturen
vergleichbar?
Horst Moller

Die Frage des Vergleichs kommunistischer Diktaturen mit faschisti-
scher und nationalsozialistischer Diktatur ist alles andere als neu. Man
kann sagen: Es gibt eine Neuauflage dieser Debatte, aber eigentlich keine
neue Debatte. Neu wird die Debatte sicher in zunehmendem Malfle durch
die Intensivierung der empirischen Forschung iiber kommunistische Dik-
taturen, wenn im einzelnen Unterschiede und Ahnlichkeiten herausgear-
beitet werden.

Bereits die Thematik, dal wir von ,,Diktaturen® sprechen, impliziert
natlirlich einen Vergleich, indem hier ein Begriff fiir zwei verschiedene
Systeme verwendet wird. Es stellt sich die Frage: Reicht dieser Begriff
aus, um die Strukturanalyse beider Systeme vornehmen zu kénnen?

Die Forschung, die sich seit den dreiffiger Jahren mit Diktaturen des
20. Jahrhunderts befaf3t hat und die dann, in den fiinfziger und sechziger
Jahren, diese theoretischen Konzeptionen eingelost hat, kam zu folgen-
dem Ergebnis: Der Begriff ,,Diktatur® reicht nicht aus, er ist zu unspezi-
fisch, er trifft Herrschaftsformen, Gewaltregime {iber viele Epochen hin-
weg. Man kam auch zu dem Ergebnis, dafl andere Begriffe wie ,,Tyran-
nis*, ,,.Despotie”, ,,Autokratie”, ,,absolutistisches Herrschaftssystem™ Be-
griffe sind, die zu unspezifisch sind, das Phdnomen dieser Diktaturen des
20. Jahrhunderts zu erfassen. Aus diesem Grunde entwickelte sich die be-
kannte Totalitarismus-Theorie.

Der Begriff ,total” bzw. ,totalitdr* ist relativ alt. Er entwickelte sich im
italienischen Faschismus in der Mitte der zwanziger Jahre, war zunéchst
einmal, auch vom Anspruch her, eine Selbstbezeichnung, bevor er als kri-
tisches Wort fiir faschistische Bewegungen und dann dariiber hinaus fiir
Diktaturen des 20. Jahrhunderts verwandt worden ist. Wesentlich ist, da3
sich die Urspriinge der Totalitarismus-Theorie nicht im Kalten Krieg an-
siedeln lassen, wie Kritiker vielfach behauptet haben, sondern daf die
Grundkonzeption der Totalitarismus-Theorie seit Ende der dreifliger Jahre
im wesentlichen durch deutsche Emigranten in den USA entwickelt wor-
den ist. Die hochste Wirksamkeit hat die Totalitarimus-Theorie dann in
den fiinfziger und sechziger Jahren entwickelt. Hier liegt der politische
Ansatzpunkt der Kritik, weil man sie auf Grund des zeitlichen Kontextes
als Produkt des Kalten Krieges bezeichnete, als eine Theorie, eine Inter-
pretation auch der Sowjetunion, des Stalinismus, die entstanden sei aus
der Konfrontation zwischen westlicher und kommunistischer Welt.
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Das ist eine historische Verkiirzung, wie es auch eine historische Ver-
kiirzung ist, infolge der Renaissance marxistischer Bewegungen am Ende
der sechziger Jahre die Totalitarismus-Theorie zuvorderst als politisches
Kampfmittel zu verstehen und von der Konzeption des ,,Wandels durch
Anniherung®, wie sie Egon Bahr formuliert hat, zu sprechen. Diese Kon-
zeption ging von der These aus, dafl die kommunistischen Diktaturen
,wandlungsfihig® seien, sich nach der Entstalinisierung geméBigt hitten
und insofern der totalitire Charakter nicht mehr gegeben sei, wenn er
denn iiberhaupt je existent gewesen sei. Dies ist die politische Begriin-
dung fiir die Infragestellung des Totalitarismusbegriffes.

Zu dieser Zeit hatte der fiithrende deutsche Zeithistoriker Karl Dietrich
Bracher in seinen groBen Werken, in denen er mit einer historisch spezifi-
zierten und sehr modifizierten Totalitarismus-Theorie gearbeitet hat,
tatsdchlich wesentliche Strukturmerkmale in historiographische For-
schung umgesetzt und insofern den theoretischen Anspruch, der dem Kern
dieser Theorie zugrunde liegt, praktisch eingelost. Was sind nun die we-
sentlichen Kritikpunkte an solcher Theorie? Warum muf3 man iiberhaupt
eine solche Theorie verwenden? Kommt man nicht viel besser ohne sie
aus?

Diese Fragen muf3 sich der Historiker natiirlich sténdig stellen, zumal
er gegen den Sozialwissenschaftler immer wieder ins Feld fiihrt, daf3 hi-
storische Entwicklungen singulir seien, daBl die Vergleichbarkeit auch ein
methodisches Problem darstelle. Auf der anderen Seite wird man sagen
miissen, daf} ohne solche Konzeptualisierungen, ohne solche theoretischen
Reflexionen die Masse des Materials nicht mehr sinnvoll zu ordnen ist
und daf} ohne solche methodisch kontrolliert durchgefiihrten Vergleiche
auch Singularititen in der Geschichte nicht erkannt werden. Die Ge-
schichtswissenschaft hat insofern ganz selbstverstindlich einen sozialwis-
senschaftlichen Theoriebedarf. Die Begriffe dienen dem Begreifen der
Phinomene; es reicht nicht, blof} eine Unmasse an Material zu rekonstru-
ieren und aneinanderzureihen.

Insofern meine ich, da man auf interpretierende Begriffe nicht ver-
zichten kann. Und ich meine, um das vorweg zu sagen, dal} der Totalitaris-
mus-Begriff und die zugrunde gelegten Kriterien, wenn man sie kontrol-
liert und methodisch reflektiert verwendet, wenn man selbstverstindlich
auch zu Modifikationen bereit ist, nach wie vor die groBte aufschlieBende
Kraft besitzen, um nicht nur die nationalsozialistische Diktatur, nicht nur
die faschistischen Diktaturen, sondern auch simtliche kommunistischen
Diktaturen einschlieBlich der SED-Diktatur zu fassen, verstehbar und be-
greifbar zu machen.

Die Kritik im einzelnen beginnt mit der Feststellung, daf} es zentrale
Unterschiede gebe und die Ahnlichkeiten marginal seien. Da ist zunichst
einmal der ideologische Unterschied. Man spricht, theoretisch gesehen,
aus guten Griinden von einer ,,ideellen, ethisch-moralischen Hoherwertig-
keit* der marxistischen Ideologie. Man spricht von dem ,humanen An-
spruch®, der dem Prinzip oder der Utopie einer klassenlosen Gesellschaft
zugrunde liege und dhnlichem.

Nach ungefihr sieben Jahrzehnten praktischer Anwendung marxisti-
scher Ideologie in unterschiedlichen Formen, in unterschiedlichen Teilen
der Welt muf3 man sagen: Alle Realisierungen, ausnahmslos alle Realisie-
rungen marxistischer Ideologie in der politischen Wirklichkeit sind ge-
scheitert. Insofern mufl man sagen: Der Unterschied in der Ideologie, der
zweifellos darin besteht, daf der Marxismus eine intelligentere, vom An-
spruch her eine humanere Ideologie, eine rationalere, eine konsistentere
Ideologie ist, hat fiir die Praxis nichts gebracht, diese Theorie ist ein
bloBer Anspruch, ist ein Konstrukt. Was den Historiker interessieren muf,
ist die Realisierung solcher Anspriiche, und diese ist, wie gesagt, insge-
samt negativ ausgegangen.

Ein wesentlicher Unterschied besteht ganz sicher darin, daB es im
Kommunismus keinen Rassismus gab. Herr Eppelmann hat bereits auf
diesen Unterschied hingewiesen. Das heiBt, es gibt keine rassistisch be-
griindete massenhafte Massenvernichtung, keinen millionenfachen , Ras-
senmord* wie im Nationalsozialismus. Dafiir gibt es aber — darauf ist in
der Forschung und in der Publizistik immer wieder hingewiesen worden —
einen millionenfachen Mord aus anderen ideologischen Motiven, einen
Klassenmord, etwa im stalinistischen System. Auch hier muf8 man hinzu-
fiigen: nicht erst im stalinistischen. Der Terror, der politische Mord be-
ginnt tatsédchlich mit der Revolution, er beginnt mit Lenin. Lenin hat
natiirlich zwar eine andere historische Funktion, andere Charakteristika
fiir sich in Anspruch nehmen konnen, aber ein Terrorist im politischen
Sinne ist jedenfalls auch er gewesen. Auch hier kann man nichts abmil-
dern.

Sicher ist: Die Ideologie des Nationalsozialismus ist ein Konglomerat
von Vorurteilen und Klischees, ist eine destruktive Ideologie gewesen, ob-
wohl auch dort ideologische Elemente eines Anspruchs auf Zukunftsge-
staltung erkennbar sind, etwa in den rassistischen Theorien der Men-
schenziichtung. Aber insgesamt wird man sagen miissen: Der destruktive
Charakter des Nationalsozialismus iiberwiegt.

SchlieBlich war die Kritik am Totalitarismus-Begriff darin begriindet,
daB man ihn als unbrauchbar zur Erfassung der tatsdchlichen Herr-
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schaftsstrukturen ansah, die sich durch andere Charakteristika auszeich-
nen, durch Resistenz und Anpassung, durch eine polykratische Herr-
schaftsstruktur, durch Nischen, die oppositionelles Verhalten ermdglich-
ten. Dieser Kritik zufolge war der Begrift , totalitar” nicht einmal auf den
Nationalsozialismus anwendbar. Sicher ist es, daf§ der Nationalsozialis-
mus seine Ziele nicht vollstindig hat erreichen konnen. Das dndert aber
nichts an dem totalitdren Anspruch. Und trotz aller Nischen sind jeder-
mann die Folgen des Nationalsozialismus, seine ungeheuerlichen Verbre-
chen, vor Augen. Deswegen muf3 man sagen: Solche Differenzierungen
sind fiir die Frage der Anwendbarkeit des Begriffs marginal und nicht
zentral.

Freilich miissen jedem Vergleich Grundvoraussetzungen zugrunde lie-
gen.

Erstens: Das Totalitarismus-Konzept geht von einem fundamentalen
Gegensatz von Demokratie und Diktatur aus, von liberalem Rechtsstaat
des 20. Jahrhunderts, parlamentarischen oder présidentialen Demokratien
auf der einen und Diktaturen auf der anderen Seite. Hier liegt in der Tat
sogar eine ideologische Gemeinsamkeit von Nationalsozialismus und
Kommunismus in allen seinen Spielarten, die eben das liberale System,
den liberalen Rechtsstaat, die Demokratie insgesamt bekdmpfen wollten.
Dies ist eine fundamentale, auch ideologische destruktive Gemeinsamkeit
totalitirer Ideologien im 20. Jahrhundert. Und lassen Sie mich hinzufi-
gen: Die Verwischung dieses fundamentalen Gegensatzes von Demokratie
und Diktatur in der Diskussion seit Ende der sechziger Jahre ist insofern
auch fiir den Historiker ein wahres politisches Argernis. Es kann, bei allen
Unterschieden demokratischer Parteien, keine Gemeinsamkeit mit tota-
litdren, diktatorischen Parteien gegen andere demokratische Parteien
geben. Wer das verkennt, begibt sich ganz sicher auf Abwege.

Positiv kann man also sagen: Alle liberal-demokratischen pluralisti-
schen Systeme, wie immer sie ausgeformt sind, unterscheiden sich funda-
mental von allen diktatorischen Systemen, mag man sie nun als totalitér
bezeichnen oder nicht.

Zweitens: Ein Vergleich bedeutet nicht Gleichsetzung. Er setzt ebenso
voraus, daB es Unterschiede wie Analogien gibt. Er dient nicht nur der
Herausstellung von Ahnlichkeiten, wie der Begriff nahezulegen scheint,
sondern auch der Klirung von Besonderheiten sowie der Unterschiede.

Ohne solche Begriffsbildungen ist die Vielfalt politischer Systeme nicht ’

zu erfassen. Es ist eine politische Verzerrung der wissenschaftlichen Dis-
kussion, wenn immer wieder — unsinnigerweise, wie ich klar sagen
mdchte — behauptet wird, irgendein Vergleich — nicht nur mit der DDR -,
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sondern auch des NS-Systems mit dem Stalinismus — strebe eine Gleich-
setzung an. Davon kann tiberhaupt keine Rede sein.

Drittens: Der Vergleich ist — auch wenn diese Voraussetzung, so banal
sie ist, muB} betont werden — keine Entschuldigung. Die NS-Verbrechen
werden nicht dadurch entschuldigt, dal man nachweist — und es gibt
Nachweise -, da} die Verbrechen Stalins quantitativ nicht geringer sind.
Das Verbrechen Stalins entschuldigt nicht das Hitlers und das Hitlers und
seines Systems nicht dasjenige Stalins. Ein Vergleich dient, jedenfalls in
der wissenschaftlichen Anwendung, keiner Entschuldigung. Grundsitz-
lich ist es ausgeschlossen, ein Verbrechen durch ein anderes zu entschuldi-
gen.

Viertens: Der historische Vergleich muf3 aufgrund dieser Basis eben
davon ausgehen, dafi die DDR-Diktatur keinen rassistisch begriindeten
Massenmord begangen, keinen Krieg ausgelost hat und dafl die DDR in
gewisser Weise, aber auch nur in gewisser Weise, eine ,,abgeleitete Dikta-
tur* war. Ich werde darauf noch éingehen.

SchlieBlich wird man sagen miissen: Bei den Strukturdhnlichkeiten ist
zu berticksichtigen, daf} es auch in der Herrschaftsstruktur der NS-Dikta-
tur einen signifikanten Unterschied gibt, nicht nur zur DDR-Diktatur, son-
dern zu allen kommunistischen Diktaturen: Das ist das grundsétzlich an-
dere Verhiltnis von Staat und Partei. Die kommunistischen Diktaturen
haben den Staat praktisch zu einem hundertprozentig von ihnen be-
herrschten Apparat gemacht. Im NS-System hat es eine Uberlagerung von
Partei und Staatsinstanzen gegeben, eine Fiille von Personalunionen ver-
schiedener Amter. Dies ist zweifellos eine strukturelle Unterschiedlich-
keit.

Worin kan nun ein solcher Vergleich bestehen? Inwiefern ist er sinn-
voll, und inwiefern kénnte er irrefiihren?

Wir gehen aus und miissen ausgehen von dem politisch-ideologischen
Gegensatz aller totalitdren Ideologien des 20. Jahrhunderts zum libe-
ral-demokratischen Rechtsstaat. Und das bedeutet, da3 wir mit den friilhen
Totalitarismus-Theoretikern, von C. JI. Friedrich angefangen, eine Reihe
von Definitionsmerkmalen totalitirer Systeme haben, und zwar Defini-
tionsmerkmale, die meines Erachtens sowohl auf die NS-Diktatur als auch
auf die DDR-Diktatur appliziert werden kénnen.

Zunichst einmal gibt es in allen totalitiren Bewegungen das Ziel, das
heiBt nicht immer die Realitit, politischer Gleichschaltung. Wie wir wis-
sen, hat es ja gerade gegen Ende auch in der DDR Oppositionsbewegun-
gen gegeben, und es hat im Dritten Reich Widerstand gegeben. Insofern
ist es klar, daB das Ziel der totalen Erfassung der Bevolkerung von diesen
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Diktaturen nicht erreicht wird: Aber es ist ihr Anspruch, und sie kommen
diesem Anspruch jedenfalls sehr nahe. Sie versuchen, mit Hilfe der Einheit-
spartei, der Massenpartei als Herrschaftsinstrument — das ist ein weiteres
wesentliches Kennzeichen -, iiberdies mit Hilfe untergeordneter gesell-
schaftlicher Massenorganisationen, die Gesellschaft gleichzuschalten, ein
Netz von sich erginzenden Uberwachungssystemen zu schaffen. Wie ein-
mal gesagt wurde: Von der Wiege bis zur Bahre ist das Individuum kontrol-
liert oder soll kontrolliert werden, damit von vornherein jedes widerstin-
dige Verhalten, jede soziale Abweichung im Keim erstickt werden kann.

SchlieBlich setzen totalitire Systeme vergleichbare Machttechniken
ein. Genannt worden ist in der Totalitarismus-Theorie vor allem die terro-
ristische Geheimpolizei.

Weiter haben solche Systeme ein Nachrichtenmonopol. Durch Zensur
werden Presse, Rundfunk und Fernsehen gleichgeschaltet. Im Einheitspar-
teienstaat gibt es weiterhin ein Entscheidungsmonopol der Partei, die der
Staat zu sein beansprucht oder den Staat, wie im Dritten Reich, zu mono-
polisieren versucht.

SchlieBlich gibt es — und das ist ganz wesentlich — eine alleingiiltige
Herrschafts- und Gesellschaftsideologie, die einen Zukunftsanspruch, eine
chiliastische Verheiflung verspricht.

Friedrich hat zeitweise noch eine zentral gelenkte Wirtschaft als sech-
stes Kriterium genannt. Er hat spiter davon Abstand genommen. Jeden-
falls kann man sagen: Eine zentral gelenkte Wirtschaft hat es selbstver-
standlich in allen kommunistischen Systemen gegeben, in der NS-Dikta-
tur nicht in einem vergleichbaren Sinne. Aber doch gab es seit 1937 mit
der Integration der Wirtschaft in die direkte Kriegsvorbereitung zuneh-
mend in wesentlichen Bereichen eine geplante Wirtschaft, wenn auch
nicht mit dem ideologischen Anspruch, der im Kommunismus dahinter-
stand, wenn auch nicht mit einer Enteignung oder Verstaatlichung des Pri-
vateigentums. Diese Kriterien der Totalitarismus-Theorie bedlirfen meines
Erachtens der Erginzung durch andere Punkte:

Erstens gehort beispielsweise zu allen totalitdren Systemen ganz ein-
deutig der Personlichkeitskult des Fiihrers. Das beginnt bei Lenin und Sta-
lin, das ist im Faschismus bei Mussolini zu beobachten, ebenso wie im Na-
tionalsozialismus bei Hitler. Der Anspruch auf kollektive Fiihrung, der als
unterscheidendes Kriterium genannt werden muB, ist in kommunistischen
Systemen gelegentlich und kurzfristig eingelost worden, beispielsweise als
man im Zuge der Entstalinisierung seit dem XX. Parteitag der KPdSU

1956 mit dem Personlichkeitskult Stalins abrechnete. Nur ist ja relativ bald
wiederum eine, wenn auch nicht in vergleichbarer Ausformung, Einmann-
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herrschaft mit Chruschtschow an die Stelle getreten, spiter dann mit
Breschnew. Also, durchgéngiges Kennzeichen ist, daB es einen Persénlich-
keitskult des Fiihrers gibt, mit leichten partiellen bzw. temporiren Abwei-
chungen in kommunistischen Regimen nach 1956. Aber in den Satelliten-
systemen haben wir immer wieder — bei Ceaucescu in Ruminien bis hin zu
Fidel Castro in Kuba wie auch in anderen Staaten — das gleiche System des
kommunistischen Fiihrerkults gesehen, der sich insofern, in dieser Form
der beanspruchten charismatischen und alleinigen Fithrung, qualitativ nicht
von den faschistischen Fiihrerkulten unterscheidet.

Zweitens gibt es eine monopolistische Machtkonzentration, zumindest
in der Fithrungsgruppe. Dies gilt auch fiir beide Regime.

Drittens muf hinzugesetzt werden, daB totalitdre Systeme allesamt
durch Ausgrenzung und zum Teil bis zum Mord gehende Unterdriickung
groferer als politische Feinde definierter Bevolkerungsgruppen gekenn-
zeichnet sind. Dabei macht es zunéichst einmal keinen Unterschied, ob sol-
che Feindgruppen, die man ausmerzen will, ,rassisch®, religios, politisch
oder sozial definiert werden. Fiir die Opfer — auch das muB gesagt werden
— ist es allemal gleich, aus welchen Griinden sie ermordet, deportiert oder
inhaftiert werden.

Zweifelsfrei gehort zu totalitdren Systemen also die Unerdriickung von
Minderheiten, die man aus der ansonsten gleichgeschalteten Gesellschaft
ausgrenzt. Das bedeutet beispielsweise den Zwang zur Emigration, Das
bedeutet die Politisierung der Justiz, und das bedeutet eine prinzipiell un-
begrenzte Sanktions- und Straffihigkeit gegeniiber Minderheiten oder
Feinden des politischen Systems.

SchlieBlich sollte gegeniiber der klassischen Totalitarismus-Konzep-
tion hinzugefiigt werden, daf8 solche Systeme nicht allein durch Unter-
driickung funktionieren, nicht allein durch Terror, sondern auch durch
Verfiihrung — Verfiihrung einmal durch den Glauben an eine Ideologie, die
einen Allmachtsanspruch erhebt und die schon ideell totalitir ist, Ver-
fiihrung aber auch auf materielle Weise. Es werden Fiihrungsgruppen re-
krutiert, deren Existenz an das Regime gebunden ist, und sie werden dafiir
honoriert. Und es gibt keinen Zweifel, daB eine derartige Rekrutierung
von Fiihrungsgruppen noch heute ein Problem fiir die neuen Bundeslinder
ist, weil die ehemaligen Fiihrungsschichten natiirlich das Gefiihl haben,
daB es ihnen in der DDR buchstiblich besser gegangen ist, und das Wahl-
verhalten ist davon sicher nicht unbeeinfluft. Verfiihrung — das heift Be-
lohnung fiir das Mitmachen, fiir den Opportunismus, fiir den fanatisierten
Glauben an eine alleinseligmachende Ideologie — hat es in allen totalitdren
Systemendes 20. Jahrhunderts gegeben.
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Man kénnte einwenden, die von mir aufgezihlten Kriterien seien iiber-
wiegend formaler Art, sie lieBen fiir ideologische Gegensitzlichkeit kei-
nen Raum oder marginalisierten sie. Ich meine aber, dal diese formalen
Strukturmerkmale auch inhaltliche Bedeutung haben und daB3 gegentiber
der Realitit und dieser strukturellen Ahnlichkeit der Herrschaftsausiibung,
der Herrschaftsstruktur, die ideologische Gegensitzlichkeit von Kommu-
nismus und Nationalsozialismus marginal ist, weil sie weitestgehend eine
theoretische bleibt.

Es ist moglich, die Herrschaftsstruktur, den politischen Charakter und
die gesellschaftliche Durchsetzung der NS-Diktatur und der DDR-Dikta-
tur auf Grund dieser Kriterien, die ich genannt habe, zu vergleichen, ob-
wohl natiirlich, historisch gesehen, der primire, bereits zeitlich vorgege-
bene Vergleich derjenige zwischen der stalinistischen und der nationalso-
zialistischen Diktatur ist. Aber die DDR weist eben Ahnlichkeiten auf, die
auch in ihrem Fall einen Vergleich sinnvoll machen.

Die Frage des Zusammenbruchs der Systeme ist aufgeworfen worden
mit der Feststellung, das NS-System sei durch die Alliierten niedergewor-
fen worden, die kommunistischen Systeme, die sich jetzt aufgeldst hitten,
auch das der DDR, seien durch ,.friedliche Revolutionen® zu Fall gebracht
worden. Nun ist es unpopulér, aber gesagt werden muf} es trotzdem, weil
es zu den Punkten gehort, die meines Erachtens nach vier Jahren schon
der Legendenbildung unterliegen. So erfreulich es fiir uns Deutsche ist,
daf} es diese breite Oppositionsbewegung, diese massenhafte Opposition
am Ende der DDR gegeben hat und auch frither oppositionelle Ansitze
existierten — der Machtverfall der DDR, ihre 6konomischen, politischen,
ideologischen Probleme, ihr vollkommener Bankrott wiren durch die
Massenopposition allein nicht herbeizufiihren gewesen: Er ist zunéchst
einmal, so wichtig diese Massenopposition gewesen ist und so sehr wir ihr
verpflichtet sind, eine Folge des Zusammenbruchs der Sowjetunion gewe-
sen. Indem sozusagen der Anker all dieser Satellitenstaaten, gewisser-
malBen ihre urspriingliche Verursachung wegfiel, sind alle anderen osteu-
ropdischen Diktaturen und auch die DDR fragilisiert worden, und zwar in
einer Weise, dal} ihr Ende absehbar war. Die oppositionelle Massenbewe-
gung hat sicher dieses Ende beschleunigt, sie ist aber nie die Ursache ge-
wesen.

Denn dreht man das Problem um, dann sieht man: Am 17. Juni 1953
hat der Aufstand nicht diese Wirkung gehabt, er ist mit Panzern niederge-
walzt worden. Der Ungarnaufstand 1956 hat nichts bewirkt, der Prager
Aufstand 1968 hat nichts bewirkt usw. — bis hin zur sowjetischen Beset-
zung Afghanistans 1979/80. Solange die Sowjetunion die militdrische und
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Okonomische Potenz hatte, in ihrem Satellitensystem oder dariiber hinaus
einzugreifen, hat sie es getan. Nur weil sie selber in den Strudel einer Re-
formkrise geraten war, war sie nicht willens und auch nicht mehr in der
Lage, die Satellitensysteme zu stiitzen.

Man hat weiter eingewandt: Die DDR- und die NS-Diktatur seien des-
wegen nicht zu vergleichen, weil die NS-Diktatur autochthon deutsch, die
DDR-Dikatur aber eine bloB abgeleitete gewesen sei. Was ich iiber den
Zusammenbruch gesagt habe, bestitigt das ja auf der einen Seite. Auf der
anderen Seite wird man sagen miissen: Dies ist zwar die Ursache fiir die
DDR-Diktatur, aber es ist nun wiederum nicht so, daB die DDR ein vollig
unselbstiindiges Gebilde gewesen ist. Mit anderen Worten: Die SED, ihre
Organisationen und ihre Mitarbeiter sind fiir das, was getan worden ist,
verantwortlich. Die Bevélkerung insgesamt trifft kein Verschulden, sie hat
diese SED-Diktatur nicht gewihlt. Aber die machtausiibenden Organisa-
tionen sind solche gewesen, die nicht bloB Opfer sind, sondern die das,
was sie getan haben, tun wollten. Es gibt schlieBlich eine KPD-Tradition
bis in die Weimarer Zeit hinein, deren Ziel schon damals die Vernichtung
des liberalen Rechtsstaates gewesen ist. Daran konnte die ,Gruppe Ul-
bricht** im Jahr 1945 ankniipfen.

Also miissen wir realistischerweise sagen: Es gibt eine fundamentale
Abhingigkeit der DDR von der Sowjetunion bis zu ihrem Ende. Aber in-
nerhalb dieser Abhingigkeit gibt es geniigend Handlungsspielrdume, die
analysiert werden kénnen. Es reicht also nicht zu sagen: Es handelt sich
hier blo} um eine abgeleitete Diktatur. Im tibrigen sind Strukturiihnlich-
keiten von Diktaturen davon nicht betroffen, ob sie abgeleitet oder au-
tochthon sind. Es gab, wie gesagt, einen eigenstindigen deutschen Kom-
munismus als Massenbewegung, und an diese Tradition wird angekniipft.
Diese kommunistische Bewegung war immer eine Bewegung, die mit
ideologischer Verfiihrung und Unterdriickung, auch innerhalb der Partei —
die vielen Zellteilungen der KPD sind ein Beispiel dafiir — gearbeitet hat.

Zu den Unterschieden und den Ahnlichkeiten ist natiirlich eine zwar
banale, aber wesentliche Feststellung zu machen: Die NS-Diktatur hat
zwolf Jahre gedauert — ,nur wiirden wir im Vergleich sagen, obwohl
diese zwolf Jahre schrecklich genug waren. Die DDR-Diktatur hat, je
nach Rechnung, wie weit man die reine sowjetische Besatzungszeit einbe-
zieht oder nicht, zwischen 40 und 45 Jahre gedauert. Das heiBt, die immer
wieder konstatierte groBere ,,Stabilitit* der DDR-Diktatur ist auch eine
unmittelbare Folge der Zeitdauer.

Bei grundsitzlicher Ahnlichkeit sind nun verschiedene Phasen zu kon-
statieren, also eine gewisse ,,Entwicklungsgeschichte* totalitdrer Diktatur.
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Es gibt eine abnehmende Radikalitdt von 1945 bis 1989. Aber auch diese
scheinbare M#Bigung bedeutet keineswegs, daff die grundlegenden Kenn-
zeichen totalitdrer Diktatur entfallen wiren. So erfolgte beispielsweise ein
weiterer Ausbau des Machtapparates. Man hat festgestellt, daf} der Staats-
sicherheitsdienst in der angeblichen Reformphase Honeckers sogar weiter
ausgebaut worden ist. 1973 gab es 52.700 hauptamtliche Mitarbeiter, 1989
etwa 85.000, und schlieBlich gab es eine Unzahl von inoffiziellen Mitar-
beitern. Die Schitzungen liegen bei Zahlen zwischen 100.000 und
180.000. Wenn man das mit der DDR-Bevolkerung in Beziehung setzt,
wenn man von 16 Millionen DDR-Biirgern einmal abzieht, wer als Kind
und als Greis nicht als Bespitzelungsobjekt in Frage kam, dann sieht man,
wie nahezu total die Erfassung dieser Bevolkerung gewesen ist. Wenn
man bedenkt, daf} es iiber nahezu 6 Millionen DDR-Biirger Dossiers gege-
ben hat, daf} die Stasi-Unterlagen in der Gauck-Behérde nahezu 200 km
umfassen, dann sieht man: Dies ist ein totaler Uberwachungsstaat gewe-
sen, dariiber gibt es gar keinen Zweifel. In dieser Hinsicht geht er sogar
viel weiter, als die NS-Diktatur gehen konnte — nicht, weil sie nicht weiter
gehen wollte, sondern weil es in zw6lf Jahren nicht méglich gewesen war,
mit den damaligen technischen Méglichkeiten ein solch umfassendes Sy-
stem aufzubauen.

Ein #hnlicher Grund zur Charakterisierung dieser Diktatur als totalitir
liegt auch in der Emigration. Alle totalitdren Diktaturen — ich sagte es —
zwingen Minderheiten entweder zur Auswanderung, sperren sie ein, dis-
kriminieren sie auf andere Weise oder bringen sie um. Die Massenflucht
aus der DDR zeigt das Ausmal der Ablehnung der DDR in ihrer Bevolke-
rung: Von 1949 bis 1961 waren es 2,7 Millionen Menschen, und in dem
angeblich gemifigten System sind 1989 in einem Jahr ungefidhr 350.000
Menschen aus der DDR geflohen. Zu einem Vergleich folgendes — immer
wieder mufl man sagen, weil man oft gewollt milverstanden wird: Das
NS-Regime hat ungefihr 530.000 Emigranten gehabt. Sicher eine Zahl,
die ungeheuerlich genug ist. Einer ist zuviel, wenn er durch den Staat auf
Grund von Diskriminierung zur Auswanderung, zur Flucht gezwungen
wird. Aber so harmlos kann das DDR-System am Ende nicht gewesen
sein, wenn 350.000 Menschen in einem Jahr flichen.

Auch ist die DDR-Diktatur durchaus eine Diktatur gewesen, die aus
ideologischen Motiven politischen Mord begangen hat. Dies ist nicht ab-
zustreiten, und man sollte sich vor jeglicher Verharmlosung hiiten. Man
kann nicht in der Dritten Welt fiir Menschenrechte eintreten und den poli-
tisch motivierten Mord vor der eigenen Tiir verharmlosen. Die DDR hat
Morde begangen, nicht allein in der Anfangsphase weitgehend unter
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I*?ij.h.rung der sowjetischen Besatzungsmacht. Die DDR-Justiz war eine po-
litisierte Strafjustiz, die sich in ihrer Zielsetzung und in vielen praktischen
Auswirkungen nicht von der politischen Justiz der NS-Zeit unterschied.
Im Gegenteil, auch sie ist konsequenter ausgebaut worden, weil man in
der Frithphase schon durch einen Personalschub, durch die Einsetzung so-
genannter Volksrichter, linientreuer ,»Richter, sehr viel weiter gegangen
1st, als die NS-Diktatur in dieser Weise gehen konnte oder zu Anfang
gehen wollte,

Andere Beispiele und Vergleiche lassen sich nennen: Vergleiche der Ju-
genderfassung durch HJ oder FDJ, vollkommene Indienstnahme der Wis-
senschaft fiir politische Zwecke. Von Freiheit der Wissenschaft war keine
Rede. Noch im August 1989 konnten DDR-Historiker leugnen, daf es ein
Z.usatzprotokoll zum Hitler-Stalin-Pakt gegeben hat — ich habe es hier, in
diesem Raum, im August 1989 noch selbst gehort -, wihrend die damals
anwesenden vier Sowjethistoriker da schon weiter waren.

Was fiir die DDR charakteristisch war und im librigen zu allen Diktatu-
ren totalitdren Typs gehort, ist eine Verwendung der Sprache, die bis zur
Maskenhaftigkeit geht, die sich von der Realitit vollig entfernt, einer
Sprache, die den Realititsverlust der Fiihrung widerspiegelt. Die vollig
Ver.riickten und fanatisierten Vorstellungen der NS-Fiihrung am Ende des
Krieges sind nur durch einen solchen Realititsverlust erklérbar, solche
Autosuggestion. Und wenn Erich Honecker noch beim Besuch von Gor-
batschow im Oktober 1989 erklirt, ,,.Die Mauer wird noch in hundert Jah-
ren stehen®, dann ist das nicht nur eine Arabeske, sondern ein Indiz fiir
diese Art von Realititsverlust.

Gekiirzte Fassung eines einleitenden Diskussionsbeitrags vor der En-
quelte-Kommission des Deutschen Bundestags ,,Aufarbeitung von Ge-
schichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland in Berlin am
3. Mai 1994.
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