DIE DDR-POLITIK pER UDSSR 1987-1990
MOSKAU UND DIE LETZTE PHASE DER DEUTSCHEN ZWEISTAATLICHKEIT*

Igor F. Maximytschew

Das Thema meines Vortrags darf niemanden irrefithren. Die ganze Tragik des
Geschehens fiir die Russen bestand namlich gerade darin, daBl es keine zusam-
menhingende DDR-Politik der UdSSR in den fiir Europa entscheidenden Jahren
gab. Michail Gorbatschow, der sich fiir ein Genie der Improvisation hielt, war
deshalb ein {iberzeugter Gegner einer durchdachten und konsequenten politi-
schen Strategie. Wichtig sei der Anfang, alles andere komme schon, war seine
Verhaltensregel. Daher sein triumphierender Ausruf bei der Ankiindigung jeder
Verdnderung: ,.Der Prozef hat begonnen!" Dafi dieser ProzeB zu Ergebnissen
fiihrte, die seinen Erwartungen und Zielsetzungen entgegenliefen, schien ihn
wenig zu bewegen. Auch heute ist er iiberzeugt, ein iiberragender Staatsmann zu
sein, auf dessen Rat alle Welt ungeduldig wartet.

Praktisch alle gegenwiértigen Probleme unseres Kontinents sind dadurch ent-
standen, daf} es versiumt wurde, die Wucht der nationalen Flutwelle zur deut-
schen Einheit hin, die Ende 1989 einsetzte, fiir den Beginn einer realen, nicht nur
verbalen Bewegung zur Einigung ganz Europas zu nutzen. 1990 ist das Jahr der
; Vereinigung von zwei deutschen Staaten geworden. Mit einigem Grund kann
: dieses Jahr auch als Startmoment zur Vertiefung der westeuropéischen Integra-
tion (das ,.Kleine Europa®) eingeschitzt werden. Was aber entschieden verpalt
wurde, war die Grundsteinlegung fiir ein ,,Grofes Europa®, das logischerweise
der nun iiberwundenen Spaltung des Kontinents hitte folgen sollen. Eine gesamt-
europiische Zukunft wurde in allen internationalen, auch vélkerrechtlich ver-
bindlichen Dokumenten beschworen, die der Einheit Deutschlands vorausgingen
oder sic begleiteten. Der erste, unentbehrliche Schritt in diese Richtung mufite
die Schaffung eines gleichwertigen gesamteuropdischen Sicherheitsraumes sein
- nur dann hitte der Neubeginn in der Geschichte Europas eine Chance gehabt.
Gerade dieser erste Schritt kam trotz wiederholter Versprechen nie zustande. In
der Neuinszenierung des gesamteuropédischen Trauerspiels erhielt Deutschland
erneut eine Schliisselrolle zugewiesen.

Das deutsche Problem war fir Moskau immer und in erster Linie eine Frage
der Sicherheit. Auch das Doppelwesen des Sowjetstaates (die tiber allem stehen-
de Partei und ihre kommumnistische Ideologie einerseits, der Staat als Nachfolger
des alten RuBland und sein Platz in Europa und in der Welt andererseits) hat
niemals diese Gewichtung dndern kénnen. Die berithmte Stalin-Note vom Mirz
1952 hat die Moglichkeit eines souverdnen, geeinten und neutralen Deutschland
signalisiert — unter der Voraussetzung, dafl dabei die Sicherheit der Sowjetunion
gewihrt bleibt. Die von den unmittelbaren Erben des Diktators mitausgehandelte
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Variante eines souverinen, geeinten und neutralen Osterreich hat 1955 das Tor
zu einer ,,dsterreichischen Losung™ theoretisch auch fiir die DDR eréffnet — unter
der gleichen Voraussetzung. Ubrigens blieb diese ,,dsterreichische™ Perspektive
bis zum Ende der ostdeutschen Republik ein Alptraum fiir die DDR-Fiihrung.
Der Aufbau des biirokratischen Sozialismus in den osteuropdischen Mitglieds-
staaten des Warschauer Vertrags war eigentlich ein Hilfsmittel, das die Koh#sion
der sozialistischen Staatengemeinschaft als Unterpfand fiir die Sicherheit der
UdSSR bewahren sollte.

Die Gorbatschowsche Perestroika (»Umgestaltung*) hatte offiziell zum Ziel,
ausgerechnet die Sicherheit des Landes nach innen und nach auBen zu erhthen,
Nach innen durch eine Anpassung der gesellschaftlichen Verhiltnisse an eine zu-
nehmend postindustrielle Welt; nach auBen durch ein geregeltes atomares
Gleichgewicht mit den USA und durch kontrollierte Abriistung in Europa. Diese
doppelte Zielsetzung wurde im Lande enthusiastisch begriit. Auch in anderen
realsozialistischen Lindern reifte die Zeit fiir eine entschiedene Modernisierung
in jedem Bereich des gesellschaftlichen Lebens heran. In der DDR-Bevélkerung
war die Unterstiitzung der Perestroika extrem stark; jedoch fiihrte sie — anders als
in der UdSSR — zu einer nicht mehr zu korrigierenden Zementierung der Spal-
tung zwischen den Herrschern und Regierten. Urspriinglich schien es zwar mog-
lich, daB} die sich zusammenballenden Spannungen in der ostdeutschen Gesell-
schaft gemildert wiirden: die betont positive Reaktion der DDR-Bevélkerung auf
Erich Honeckers Besuch in der Bundesrepublik 1987 bewies das. Den Schlufi-
punkt jedoch setzte Honecker selbst, als er im Januar 1989 erklirte, die Mauer
wiirde noch hundert Jahre stehen.

Fiir mich begannen die Zweifel an den Perspektiven der DDR schon Anfang
Juni 1987, als in Berlin buchstiblich vor meinen Augen (die Fenster meines
Arbeitszimmers sowie auch der Wohnung in der Botschaft gaben die Sicht auf
die Linden frei) Volkspolizei und Stasi eine uniiberschaubare Menschenmenge
auseinanderzujagen versuchte, die ununterbrochen »Gorbi, Gorbi!* und ,Die
Mauer mufl weg!* schrie. Zugegeben, der Anlall zu dieser Ansammlung war
alles andere als politisch - ein Rock-Konzert vor dem Reichstag an drei Abenden
hintereinander, wobei die Lautsprecher so eingerichtet waren, daB die ganze
Tonstdrke auch nach Ost-Berlin schallte. (Motiv: , Die armen DDRler miissen
auch was von diesem hochkaritigen Rock horen kénnen!*). Die Technik funk-
tionierte hervorragend: im ganzen Botschaftsgebdude der UdSSR konnte man
sich nur schreiend verstindigen. Und dennoch: Volkspolizei und Stasi gegen die
Leute einzusetzen, die sich wegen eines Konzerts versammelten — sei es auch im
seusitiven Grenzbereich! — war ein Wahnsinn, der von der Kopflosigkeit der
politischen Fithrung des Landes zeugte. In den darauffolgenden Wochen gab
man sich sowohl in Berlin als auch in Moskau grofe Miihe, diesen Vorfall
schnell zu vergessen. Das gelang so erfolgreich, dafl der Beginn der Leipziger
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Montagsdemonstrationen zwei Jahre spiter als etwas Nie-da-Gewesenes aufge-
faBt wurde. So neu waren sie aber nicht.

Die inneren Unzuldnglichkeiten der Perestroika-,,Prozesse* haben sich ziem-
lich frith manifestiert. Statt zu Hause fiir Abhilfe zu sorgen, lieB sich Gorba-
tschow von der attraktiven Seite seiner Aktivititen auswirts anzichen — im Aus-
land, realsozialistisch oder realkapitalistisch, wurde er schnell populdr. Aber
auch hier konnten er und sein provinzieller Aulenminister Eduard Scheward-
nadse als griine Neulinge auf dem diplomatischen Parkett kein Programm an-
bieten, das die Aufrechterhaltung von wichtigsten internationalen Positionen der
UdSSR und nicht ihre entscheidende Isolierung beinhaltet hitte. Auller der un-
scharfen Formel eines gemeinsamen européischen Hauses (die im iibrigen noch
von Leonid Breshnew stammte) hatten die Perestroikisten der Welt, dem euro-
péischen Kontinent, ithren Partnern sowie Verbiindeten nichts Konkretes vorzu-
schlagen. ‘

Den Gedanken, zur Gesundung der Verhiltnisse im sowjetischen strategi-
schen Vorfeid direkt beizutragen, verwarf Gorbatschow von Anfang an, obwohl
meistens nur ein Zeichen von thm gentigt hitte. Er gab als Direktive fiir die Be-
handlung der Partner in der von der UdSSR angefiihrten integrierten Osteuropéi-
schen Staatengemeinschaft eine streng konservative Parole aus: ,Keine Kritik
untereinander und keine Aufforderung zum Experimentieren!” Im Verlauf der
Existenzkrise des Ostblocks, insbesondere der DDR-Krise, gab es kein einziges
Mal, wo Gorbatschow den Ereignissen zuvorkam und ihnen nicht mit immer
stirkeren Einbullen von Autoritdt nachlief.

In dieser ganzen Zeit blieb die Situation in Mittel- und Osteuropa, insb;son-
dere die Lage in Deutschland, fiir die Filhrung der UdSSR ein Buch mit sieben
Siegeln. In seinem Band ,Perestroika fiir unser Land und fiir die ganze Welt"
(1988) sprach Gorbatschow beispielsweise von der Grenze zwischen der Bun-
desrepublik und der DDR, die ,,auch mitten durch Berlin* verlaufe. Nach einem
wiitenden Protest aus Ost-Berlin, wo dieser Satz schlimmste Verddchtigungen
aufkommen lie, wurde der Text in der zweiten Auflage korrigiert, jedoch weder
Gorbatschow selbst noch Schewardnadse gaben sich jemals Miihe, sich die Be-
sonderheiten des Status von Berlin zu Herzen zu nehmen. Weder sie noch die
Legion ihrer hochkaritigen Berater kamen jemals auf den Gedanken, daf} mit
dem Vier-Michte-Status der deutschen Hauptstadt, der langst schon zum Vier-
plus-Zwei-Status geworden war, bereits der Kern der kiinftigen gesamteuro-
paischen Konstruktion vorlag, die offiziell als Ziel der Gorbatschowschel? EH-
ropa-Politik fungierte. Denn an dieser stillschweigenden Sicherheitsggrantle fiir
den ganzen Kontinent waren nicht nur alle filhrenden Micite Nach‘krlegs-Eurlo-
pas mitbeteiligt, sondern auch — was noch bedeutsamer war — gleichberechtigt

West und Ost insgesamt.

21




Die Einstellung Gorbatschows zur deutschen Frage zeichnete sich durch den
Verzicht aus, sich Gedanken dariiber zu machen (was durchaus typisch fiir die
Fihrung der Spit-UdSSR in bezug auf fast alle Probleme war, die auf dem uner-
forschlichen Weg der Perestroika entstanden). In sein schon erwihntes Werk
baute der oberste Chef der UdSSR eine Passage iliber bevorstehende 100 Jahre
ein, die voraussichtlich die Existenz der beiden deutschen Staaten andauern
wiirde. ,,Was sich in 100 Jahren ereignet”, fithrte er aus, ,.dariiber wird die Ge-
schichte entscheiden. Bis dahin hat man von den bestehenden Realititen aus-
zugehen und Brandstiftungsspekulationen zu unterlassen®. Der Gedanke an die
Méglichkeit des friihzeitigen Ablebens der DDR und an die Verantwortung dafiir
quilte jedoch Gorbatschow ganz sicher. Beim Abflug von Berlin am 7. Oktober
1989 (das sollte sein letzter Besuch in der DDR werden) warnte er den damali-
gen sowjetischen Botschafter Wjatscheslaw Kotschemassow: »Das sowjetische
Volk wiirde uns nie vergeben, wenn wir die DDR verlieren wiirden*. Diese
Selbstwarnung (?) wiederholte er im Telefonat mit dem Botschafter am 6. No-
vember. Kotschemassow fiihlte sich danach den ganzen Tag vollig niederge-
schmettert.

Hier wire es am Platze zu vermerken, dafl Botschafter Kotschemassow seine
Aufgabe verfehlte, der beste Kenner der DDR-Verhiltnisse und als solcher der
gewiinschte Berater fiir die Fiihrung in Moskau in Sachen Deutschland zu sein.
Die Methode des ZK der KPASU, in den Ostblocklindern nur ZK-Mitglieder als
Botschafter einzusetzen, das heifit Leute, die garantiert ohne berufliche Erfah-
rung im AuBendienst waren (offizielles Motiv: die héchste Aufgabe dieser Bot-
schafter sei es, die Verbindung zwischen den Parteifiihrungen aufrechtzuerhalten
und sonst nichts), hat zum Zusammenbruch der realsozialistischen Staaten-
gemeinschaft wesentlich beigetragen. Im Falle Kotschemassows konnen
mindestens zwei Fehlleistungen festgestellt werden: erstens seine stindige Auf-
forderung an die Angehérigen der Botschaft, in der Berichterstattung nach Mos-
kau die Lage ,nicht zu dramatisieren* (Originalton: ,,Genosse Gorbatschow ist
ohnedies viel zu beschiftigt!“); zweitens seine strikte Weigerung, Informationen
nach Moskau weiterzuleiten, die ,zu beunruhigend* hitten sein konnen, auch
wenn sie die tatsidchliche Lage widerspiegelten (bei Verdacht, mit solchen Be-
richten die Fiihrung zu beldstigen, rief Kotschemassow seine Gewihrsleute im
ZK der KPdSU an und verfuhr nach ihren Anweisungen).

Das soll nicht bedeuten, die Moskauer Fihrung sei dadurch getiuscht oder ir-
regefiihrt worden: alarmierende Nachrichten kamen trotzalledem nach ganz oben
durch, wurden dort aber einfach ignoriert. Schlimme Folgen zog die Handlungs-
weise des Botschafters vor allem im Bereich der Losungsvorschlige nach sich,
denn Diplomaten begniigen sich gewshnlich nicht mit der Ubertragung der Fak-
ten, sie iiben sich gleichzeitig in der Vorbereitung von Reaktionsvarianten. Als
Beispiel kann die interne Brain-Trust-Beratung der Botschaft zum Thema: »Was
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tun?* dienen, die am 16. Oktober 1989, das heifit zwei Tage vor der Absetzung
Erich Honeckers, stattfand. Zwei Thesen wurden dabei besonders hervorgeho-
ben: (1) ,,Der aktuelle Spielleiter ist Bonn, nicht das ZK der SED. Man hitte eine
Einigung mit der Opposition in der nationalen Frage anstreben miissen, solange
das noch moglich war. Ein Uberholen des gesamteuropiischen Prozesses durch
den Zusammenschlufl der DDR und der BRD ist zu verhindern, was nur mit df:n
Westméchten zu erreichen wire; (2) ,,Die Wiedervereinigung ist schon im
Gange; noch wird sie allerdings nur auf dem westdeutschen Boden vgllzogen.
Wir miissen den Prozefl der deutschen Einheit von Anfang an beeinflussen
konnen und schon jetzt ein neutrales Deutschland oder zwei neutrale Deutsch-
lands anpeilen®. .

Es gab dabei keine Gegenstimmen. Meine eigenen Ausfﬁhrunggn auf dieser
Beratung enthielten folgende Empfehlung: ,.Die UdSSR sollte 51§h auf allg
Eventualititen vorbereiten, darunter auch auf den Augenblick, wo die Mehrheit
der Demonstranten die Vereinigung einfordemn wird. Die Aufnahme des Kon-
takts mit der Opposition mul} beschleunigt werden. Wir kénnen nicht auf c'ivas
Konzept des gemeinsamen Hauses Europa verzichten. Am einfachs.ten wire
dieses Ziel mit einer selbstdndigen DDR zu erreichen, auch wenn sie nicht mehr
sozialistisch sein sollte. Diese ,0sterreichische Variante* konnte die Zustimmung
des Westens, Bonns inklusive, erhalten, wenn das Angebot nicht zu spét kidme.
West-Berlin diirfte dabei die Rolle der Briicke und des Vermittlers spielen®.

Die Reaktion des Botschafters auf diese einhellige Meinung der Fachleute
war: ,,Es liegt eine wirtschaftliche und politische Krise [der DDR] vor. Man muB
erst ihre Tiefe erkunden und nicht voreilig mit Schlufifolgerungen sein. {...] W}r
miissen [zuerst] die Konzeption unserer Arbeit mit der DDR erarbeiten”. Die
erwihnte Konzeption blieb bis zum Ende der DDR aus.

Als der neue Vorsitzende des DDR-Ministerrats, Hans Modrow, ohne vorhe-
rige Konsultationen mit Moskau den Begriff einer Vertragsgemeinschaft der
beiden deutschen Staaten in seine ,,Thronrede am 18. November vor der Volks-
kammer einbaute, schlug diese Nachricht im ZK der KPdSU wie eine Bombe
ein. Die neue Formel liel nach dem Geschmack der politischen Spitze der
UdSSR ein zu weites Feld fiir Interpretationen zu, vor allem im Sinne der deut-
schen Konf6deration. Dagegen glaubte man in Moskau, das Stadium der akuten
Krise in der DDR sei nach der Mauer6ffnung endlich vorbei und es gelte nur,
innen- wie auBenpolitisch alles in gewohnte Bahnen zuriickzufiihren. Der Grofe
Bruder beschlofi, wenigstens keine Extension des Begriffs Vertragsgemeinschaft
zuzulassen. Dieser Beschluf wurde unmiBiverstindlich an die DDR-Fiihrung
herangebracht.

Alle Bemiihungen Modrows, in den entscheidenden Monaten November plld
Dezember 1989 der Kremlfithrung die Bedeutung der deutschen Frage beizu-
bringen, schlugen fehl. Hitte die DDR schon im Dezember 1989 eine iiberzeu-
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gende Losung dieses Problems enbringen diirfen, wie das Hans Modrow vor-
schwebte, wire es vielleicht mdéglich gewesen, etwas mehr von der DDR zu
ret'ten. Jedenfalls habe ich 1994 aus dem Munde eines der damaligen Stabsmitar-
beiter von James Baker, Philip Zelikow, gehért, daB eine entsprechende Initiative
Moskaus oder Ost-Berlins die Washingtoner Strategen mit ihrer Fixierung auf
cine ,,Vergroferung” der Bundesrepublik flugs in eine héchst unkomfortable
Lage versetzt hitte.

Bis heute ist man lediglich auf Vermutungen angewiesen, was Gorbatschow
letzten Endes dazu bewogen haben mag, seine Position um 180 Grad zu verin-
dern und die Vereinigung der beiden deutschen Staaten nicht nur zuzulassen
sondern regelrecht zu fordern. Der iibliche Hinweis auf eine diesbeziigliche Be—’
ratung unter seinem Vorsitz, die am Abend des 26. Januar 1990 stattgefunden
haben soll und auf der seine auBenpolitischen Berater (Kotschemassow nahm
dgran bezeichnenderweise nicht teil) ihn umgestimmt haben sollten, erklirt
n1chts, da sich solche Veranstaltungen im Sowjetsystem ausschlieBliéh dann
ereigneten, wenn die Sache vom Chef schon vorentschieden war. Es wire anzu-
nehmen, daf dabei das Treffen mit dem US-Prisidenten George Bush auf Malta
Ende Dezember 1989 eine Rolle gespielt haben konnte, der ihm die amerikani-
sche Linie auf eine baldigste Eingliederung der DDR in die Bundesrepublik
bekanntgab.

Einiges spricht dafiir, daf die Begegnung Gorbatschows mit James Baker am
Vorabend des Besuchs von Helmut Kohl in Moskau am 10. Februar 1990 die
Ursache seines plétzlichen Beschlusses war, die Vereinigung ausdriicklich _in
d1§ Hénde der Deutschen selbst zu legen. Noch am 30. Januar versprach”er
seinem Gast Hans Modrow, dessen Konzept ,,Deutschland einig Vaterland* ab
sqfort zu unterstiitzen. Der DDR-Regierungschef hatte damit endlich die Erlaub-
nl?, def Weltsffentlichkeit seine Thesen zum deutschen Nationalproblem zu
prasenticren (das geschah am 1. Februar). Ganze 10 Tage waren ihm von Gor-
batschow zur Realisierung dieses Konzepts konzediert. Als diese Frist abgelau-
fen war, verkiindete der Vater der Perestroika seinen staunenden Gesprichspart-
nern aus Bonn im Klartext: Ihr braucht keine Sorgen zu haben — was Ihr bei der
DDR durchsetzen kénnt, wird akzeptiert. Ganz logisch kam kurz danach die
Zusage Moskaus zur Verhandlungsformel »2+4 und nicht ,, 442 auf der Paris
und London beharrt hatten und die im Prinzip Gorbatschow mehr éhancen gege-
ben hitte, die Interessen seines Landes zu vertreten. )

‘Wle. dem a“uch sei, es bleibt, daB die Welt und vor allem Europa die Gewali-
losigkeit des Ubergangs zur postkonfrontativen Ara eigens RuBland zu verdan-
ken lhat. Der Hauptgrund dafiir war, daB die deutsche Gefahr in den Képfen der
russischen Politiker sowie im MassenbewuBtsein der Russen zu existieren auf-
h(j.rte. Erst wenn man die Einstellung RuBlands von 1945, das damals bereit war
seine Sicherheit vor Deutschland um Jeden Preis zu erkampfen, und die von 199(;
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vergleicht, als es die Perspektive der Wiederherstellung Deutschlands als der
starksten westeuropdischen Macht nicht mehr als Bedrohung auffafte, kann man
die Distanz ermessen, die in diesen 45 Jahren im russisch-deutschen Verhiltnis
zuriickgelegt worden war. Es ist kennzeichnend, dal sich 1989-90 in Rufiland
keine einzige Stimme von Belang zugunsten der Aufrechterhaitung der
deutschen Spaltung erhob. Das bedeutete nicht, dafl es keine Nervositit inner-
halb und auflerhalb des Kremls angesichts des zuerst als theoretisch einge-
schitzten Untergangs der DDR gab. Es existierten Befiirchtungen, daff dadurch
auBenpolitische Positionen der UdSSR in Europa entscheidend ausgehohlt
wiirden, was ihre lebenswichtigen Interessen ungeschiitzt lieBe.

DaB es in der DDR oppositionelle Gruppen gab, die meistens im Schutz der
evangelischen Kirche agierten, war fiir die Botschaft natiirlich kein Geheimnis:
fast jeden Tag konnten wir ausfiihrliche Berichte dariiber in den westdeutschen
und West-Berliner Zeitungen lesen. Viel mehr wulliten wir freilich auch nicht. Es
gab eine Verabredung zwischen den Fiihrern der sozialististischen Linder, daB
ihre Geheimdienste nicht gegeneinander spionierten. Das verhinderte nicht, daB
das KGB, das einen méchtigen Apparat in Berlin unterhielt, doch etwas von den
Aktivitdten der DDR-Opposition wufite, was iiber den Umfang der diesbeziigli-
chen Informationen hinausging, die das ZK der SED dem Botschafter und die
Stasi dem KGB iibergaben. Aufler von den West-Berliner Quellen kamen die
Informationen auch von den zahllosen sowjetischen Delegationen, die die DDR
standig bereisten. Das alles blieb aber uns, dem diplomatischen Teil der Bot-
schaft, fast vollig vorenthalten. Es war die allgemeine Uberzeugung, auch die des
Botschafters, dal3 das Oppositionsproblem die ,reinen® Diplomaten tiberhaupt
nichts anginge. Das Thema wurde kein einziges Mal wihrend der tiglich
gefithrten Gespriche mit den offiziellen Vertretern der DDR-Institutionen oder
Parteien bzw. im Kreis der privaten Freunde angeschnitten, die ich oder meine
Mitarbeiter vor dem Herbst 1989 hatten.

Ich bin sicher, dafl auch Gorbatschow nichts oder unbedeutend wenig von der
Existenz der DDR-Opposition wulte. Dieser Sachverhalt wird von ihm selbst in
seinen Memoiren ziemlich {iberzeugend belegt. Gorbatschow-Originalton: ,,Am
1. Oktober [1989] informierten mich Mitarbeiter des Sowjetischen Kulturfonds,
die gerade erst aus der DDR zuriickgekehrt waren, liber Raissa Maximowna
|Gorbatschowa] von einer Unterredung mit den Vertretern des Kulturbundes, die
bei ihnen Besorgnis ausgelost hatte. Thre Gesprichspartner hatten die politische
Situation In der DDR mit dem Satz umschrieben, es sei .fiinf Minuten vor
zwolf*. In der Gesellschaft brichen sich eindeutige Tendenzen Bahn. Die Bevol-
kerung sei hochst unzufrieden; Vertreter der Intelligenz triten in wachsender
Zahl aus der SED aus. [...] Da ich das hohe Ansehen des Kulturbundes kannte,
nahm ich diese Informationen sehr erst.* (Michail Gorbatschow, Erinnerungen,
Berlin 1995, S. 933) Sehr ernst oder nicht sehr ernst — die Reaktionen des ersten
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Mannes der UdSSR idnderten sich nicht: er bestand auch weiter auf dem Prinzip,
dafl die SED die Verantwortung fiir die DDR trug. Was sicher zu kurz gegriffen
war, da niemand und nichts die UdSSR von ihrer Verantwortung fiir die Lage im
Zentrum Europas entbunden hatte.

Gleichzeitig ist auch etwas anderes bezeichnend: Die Tatsache, daf3 sich die
Spannung in der DDR zu entladen drohte, scheint eine Woche vor dem Berlin-
Besuch Gorbatschows eine grofie Entdeckung fiir thn gewesen zu sein. Das 1463t
zweierlel Erkldrungen zu: entweder traute Gorbatschow seinen Diplomaten und
Geheimdienstlern nicht tiber den Weg und ignorierte thre Warnungen véllig (es
ist unvorstellbar, daf3 es solche Warnungen nicht gegeben hat; von der Berliner
Botschaft waren jedenfalls etliche Alarmsignale ausgegangen), oder seine Um-
gebung lief3 die als ,,unangenehm* empfundenen Informationen einfach nicht zu
ihm durchdringen — dann war das System schon damals tot. Die ,,Sieb*“-Variante
ist wahrscheinlicher. Es war eine iibliche Praxis, daB vor der Ubersendung
brenzlicher Informationen nach Moskau Kotschemassow seine Freunde im ZK
anrief und fragte, ob diese dort willkommen wiren.

In den tiglichen Lagebesprechungen unter dem Vorsitz des Botschafters war
die Aufrechterhaltung der Stabilitdt in der DDR ein stindiges Thema. Nur: die
Gefahren fiir die Stabilitdt gingen, der offiziellen Linie folgend, ausschlieBlich
von auflen aus — von der Bundesrepublik und ,,anderen imperialistischen Staa-
ten*. In den Fragekatalogen, die uns von der Zentrale von Zeit zu Zeit zuge-
schickt wurden, tauchte das Wort ,,Opposition** {iberhaupt nicht auf. Ab April
1989 tauchte jedoch der Oppositionsbegriff bei den internen Beratungen, bei
denen die Botschaftsanalysten das Wort ergriffen, immer hiufiger auf. Meistens
aber war die Rede von ,,informellen* bzw. ,inoffiziellen* Vereinigungen, Orga-
nisationen oder Gruppen. Die vorherrschende Tendenz der entstehenden Diskus-
sion war: Wir unterstiitzen die SED (,,die Freunde®) gegen alle Angriffe und
Oppositionen (das war die offizielle Linie der KPdSU). Jedoch gewann mit der
Zeit auch die Kritik an den Zusténden in der DDR an Heftigkeit und Bissigkeit.
Ich erinnere mich, dafB} bei einer Beratung iiber den ,,Sozialismus in den Farben
der DDR* 1im Mai 1989 der Ton der Beschuldigungen gegen die SED so unge-
halten war, daf} ich mich in meinem Schlulwort gezwungen sah, davor zu war-
nen, von der DDR als von einem ,,Fremd- oder sogar Gegnerland* zu sprechen.

Es gab noch einen Bereich, in dem abweichende Meinungen im Vergleich
mit dem offiziell von der SED Vorgeschriebenen vorhanden waren, ohne daf} es
eine regelrechte Opposition war — die Blockparteien. Im Prinzip durfte die SED
uns nicht verbieten, Kontakte mit diesen Parteien zu entwickeln, die ja Regie-
rungsparteien waren. Dafiir aber wurde ein spezieller Trick erfunden. Am 10.
Februar 1989 wurde ich zum ZK-Abteilungsleiter fiir Agitation, Heinz Geggel
zitiert, der einen scharfen Protest gegen die Erklarungen unseres zweiten Bot-
schaftssekretirs, Oleg Loginow, im Gesprich mit einem NDPD-Kreisleiter in
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Berlin einlegte. Der Sekretir (Geggel hielt ihn iibrigens fiir seinen Fast-Namens-
vetter Botschaftsrat Michail Logwinow) wurde einer Hetze gegen die SED-
Politik angeklagt; seine sofortige Abberufung wurde gefordert. Die na.chfqlgenQe
interne Untersuchung in der Botschaft ergab, daB Loginow w1rk11ch “em
Gesprach mit dem NDPD-Mann gefithrt hatte, aber seine Aussagen nicht iiber
das vertretbare MaB des In-Schutz-Nehmens der Perestroika hinausgegangen
waren. An diesem Gespridch nahm ein weiterer Botschaftsmitarbeiter teil, der
dies bestatigte. . ‘

Am 13. Februar besuchte ich Geggel auf meine Initiative, begleitet diesmal
vom Botschaftsrat Logwinow, und erlauterte ihm unsere Sicht des Vorfall.s. Die
Forderung nach seiner Abberufung wurde fallengelassen, die Warnung Jedogh
war unmiBverstandlich. Intern gab der Botschafter die Anweisung, den ohnehin
schwachen Kontakt zu den Blockparteien praktisch einzufrieren — von der evan-
gelischen Kirche und eigentlichen Opposition ganz zu schweigen. Disziplimert
wie wir waren, haben wir diese Anweisung befolgt, die dariiber hinaus niemals
expressis verbis aufler Kraft gesetzt wurde. Als mir am 1. August 1989 auf einem
Empfang in der Botschaft der Schweiz unerwartet Pfarrer Rainer Eppelmann, der
von der SED als Quelle allen Ubels dargestellt wurde, vorgestellt wurde, war
mein erster Gedanke: nun werden die Freunde meine Abberufung fordern. Dazu
kam es freilich nicht. Einen so maBgeblichen Mann der evangelischen Kirche Fier
DDR wie Manfred Stolpe habe ich jedoch erst im Dezember 1989 personlich
kennengelernt. ‘

Aus meiner Sicht gab es im Verlauf der ,Wende® in der DDR zwe1 ganz be-
sondere Gefahrensituationen: die erste Anfang Dezember 1989 und die zweite
Mitte Januar 1990. Beide Male stand die Situation auf der Kippe. Und beide
Male wurde die Gefihrlichkeit der Situation in Moskau nicht erkannt. Nur wir,
die wir vor Ort waren, flihlten mehr, als wir sie sahen, die herannahende Kata-
strophe. Denn eine Katastrophe wire es geworden, wenn die Iiage so aufler
Kontrolle geraten wire, daB nichts zur Verfiigung gestanden hétte auBer der
Westgruppe der Truppen, um die elementare Ordnung wicderher'zusAtel}en un‘d
aufrechtzuerhalten. Die Militireinheiten waren jedoch keine Pohzeﬂsraﬂe, sie
waren fur ganz andere Verhaltensweisen trainiert. An die unausbleiblichen Fo.l—
gen wage ich auch heute noch nicht zu denken. Im Dezember ret’@te uns alle die
blitzschnelle positive Reaktion der Westmiichte auf unseren drlngllphcn Vor-
schlag, ein Treffen der Vier Botschafter einzuberufen (offiziell um die Reaggn-
Initiative aus dem Jahr 1987 zum Luftkreuz Berlin zu erértern), was auch im
ehemaligen Kontrollratsgebdude am 11. Dezember gesgllgh. Die Zusage der
Alliierten war dadurch zu erklaren, daB sie genauso wie wir im Bilde waren, was
den Zustand der DDR anbetraf. Die Januar-Zuspitzung wurde dann durch die
Vorverlegung der Volkskammerwahl vom Mai auf den 18. Mirz entschirft, was
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ich der Bundesregierung iiber den Westberliner Senat vertraulich, jedoch mit
allem Nachdruck ans Herz legte.

Das Wahlergebnis vom 18. Mérz 1990 iiberraschte nicht nur uns. Zum Ab-
schlul meine stichwortartigen Tagebucheintragungen fiir die beiden Tage nach
der Volkskammer-Wahl:

Lage 19.3.90, Montag.
Kotschemassow: ,,Prognosen tiber das Wahlergebnis sind nicht eingetroffen.
Man hat fiir die Deutsche Mark gestimmt. Als Perspektive — die ,,GroBle Koali-
tion* CDU-SPD. Modrow: ,.Die Sozialdemokraten hitten bei der Verteidigung
der sozialen Rechte entschiedener sein miissen. Die PDS hitte gern die ,,Grofle
Koalition* verhindert. Das Resultat der PDS sei ein Erfolg. Sie wolle eine starke
Opposition in der Volkskammer bilden.

Wir miissen aufmerksam die entstandene Situation analysieren und unsere
Positionen im politischen Bereich, in den Medien festigen.*

Lage 20.3.90, Dienstag.

Kotschemassow: , Das gestrige Gesprach mit Modrow [war] Analyse und Pro-
gnose [gewidmet]. Eine nicht zu unterschitzende Rolle im Wahlkampf spielte
die Kirche. Sie wiirde auch eine riesige Rolle in der neuen Regierung spielen.
Der Siegesgrund der Rechten — massive Einmischungen der CDU der BRD und
Streben der Bevolkerung nach der D-Mark. Das politische BewuBtsein der
Masse sei niedrig. Die SPD hitte ein verschwommenes Programm gehabt, ihr
Wahlkampf sei schlaff gewesen. Modrow ist durch Aussagen einiger sowjeti-
scher Kommentatoren verstimmt (Wjatscheslaw Daschitschew). Die Aufgabe
sel, die ,,Grofle Koalition“ CDU-SPD zu verhindern. Von Bedeutung wire, dal3
in Berlin die SPD und die PDS eine iiberwiltigende Mehrheit gewonnen haben.
Das néchste Ziel — Kommunalwahlen am 6. Mai.*

*Vortrag am 2. November 2000 im Zentrum fiir Zeithistorische Forschung von
Dr. habil. Igor F. Maximytschew (Auflerordentlicher und Bevollmdchtigter Ge-
sandter a.D., seit 1993 Bereichsleiter am Europa-Institut der Akademie der Wis-
senschaften Rufflands).
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