SCHWIERIGE ANFANGE: DER FORSCHUNGSSCHWERPUNKT ZEITHISTORISCHE
STUDIEN 1992-1995

Jiirgen Kocka

Es war wohl der polnische Philosoph Leszek Kolakowski, der darauf
aufmerksam machte, dal die mithsam im Wiistensand dahinziehende Ka-
rawane bisweilen eine Fata Morgana braucht, um - befliigelt von der
lockenden Spiegelung — wenigstens die ndchste Oase zu erreichen: ein so
skeptischer wie hotfnungsvoller Kommentar zur Wirkung von Utopien in
der Welt der Realpolitik. Die Griindung des Forschungsschwerpunkts
Zeithistorische Studien orientierte sich 1991/92 an zwei Utopien. Zum
einen hatte die Auseinandersetzung {iber das Erbe der DDR, iiber ihren
Ort in der deutschen Geschichte, iiber Unrecht und Schuld in der SED-
Diktatur, iiber Opfer und Titer bereits heftig eingesetzt. Das war zweifel-
los notwendig und willkommen, wenngleich im einzelnen kontrovers, mit
Tagespolitik und Gegenwartskonkurrenz verkniipft, oft neue Verletzungen
hinzufiigend und bisweilen schrill.

Sollte es nicht moglich sein, im Medium wissenschaftlicher Kommu-
nikation diese Auseinandersetzung aufzunehmen, auszutragen, aber
gleichzeitig zum diskursiven Streit zu besédnftigen? Immerhin verfiigen
ja die Wissenschaften, speziell die historischen, iiber ein besonderes Ra-
tionalititspotential. Sie sind einerseits in der Lage, Personen sehr ver-
schiedener Herkunft, kontrirer politischer Uberzeugung und unter-
schiedlicher Lebenserfahrung im wissenschaftlichen Prozefl zusammen-
zubringen, solange diese sich an die Grundsitze, die Regeln und die
Moral der Wissenschaft halten und entsprechende Qualifikationen besit-
zen. Andererseits zwingen die Regeln des wissenschaftlichen Diskurses
die an ihm Teilnehmenden zu kritischer Rationalitét. Verlangt ist die un-
voreingenommene Suche nach Wahrheit, und dazu gehoren Kritik und
Selbstkritik, der geregelte Streit zwischen divergenten Positionen, die
Bereitschaft zur Uberpriifung eigener Positionen, auch die Bereitschaft
zur radikalen Selbstrevision, wenn denn neue empirische Evidenz oder
bessere Argumente dies fordern. Zur geschichtswissenschaftlichen Ar-
beit gehoren Faktengenauigkeit und vorbehaltlose Dokumentation auch
unbequemer Befunde, nicht Verdringung oder SchluBstrich; wohl aber
Zusammenhangserkenntnis, sorgfiltige Interpretation von Entscheidun-
gen und Handlungen aus ihrer Zeit, niichterne Abwigung mit Augen-
maB, griindliche Arbeit mit dem Ziel der Uberzeugung und der Verstiin-
digung. Dies jedenfalls hotft man als Historiker, auch wenn man weil,
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daf} die Einlosung solcher Ziele schwierig ist und meist unvollkommen
bleibt.

Im Forschungsschwerpunkt Zeithistorische Studien sollten jedenfalls
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sehr unterschiedlicher Proveni-
enz in diesem Geist zusammenarbeiten, ostdeutsche wie westdeutsche und
unter den ostdeutschen solche, die aus der Dissidenz kamen, wie auch sol-
che, die in der DDR zu den etablierten Historikern gehort hatten, soweit
sie sich nicht hoffnungslos diskreditiert hatten. Die Erwartung bestand,
daf sich die verschiedenen Positionen nach den Regeln der Wissenschaft
aneinander abarbeiten und damit veridndern wiirden, da} aus diesem Plu-
ralismus ein spezifischer Erkenntnisgewinn entstlinde, und daf damit ein
kleiner Beitrag zur inneren Vereinigung geleistet wiirde. Entsprechend
wurde rekrutiert, strikt nach den Verfahren, die der Wissenschaftsrat und
dann die zustdndige Tochterorganisation der MPG vorgaben.

Die zweite Utopie bei der Griindung des Forschungsschwerpunkts wer-
den nur die Wissenschaftspolitiker und Wissenschaftsorganisatoren unter
Thnen als solche erkennen kénnen. Bekanntlich sind unsere Universititen
in Schwierigkeiten. Sie sind seit langem stréflich unterfinanziert, sie sind
rasch gewachsen ohne sich strukturell entsprechend zu dndern, Wettbe-
werb zwischen ihnen ist unterentwickelt. Sie sind offenbar zu schwach,
sich aus eigener Kraft zu reformieren, aber zu stark, um sich reformieren
zu lassen — die Frage wire ohnehin, von wem. Was liegt da niher, als wis-
senschaftliche und wissenschaftsorganisatorische Neuansétze eher aufler-
halb der Universititen zu erproben, in kleinen, flexiblen, auBBeruniver-
sitaren Forschungseinrichtungen zum Beispiel.

Aber jedenfalls fiir die Geisteswissenschaften kann das nach bisherigen
Erfahrungen auch nicht als Ausweg gelten, jedenfalls nicht generell, denn
die strikte Trennung von der Lehre bekommt der geisteswissenschaftli-
chen Forschung meist nicht, fiihrt vielmehr leicht zu Uberspezialisierung,
selbstzufriedener Erstarrung und Praxisverlust.

In dieser Konstellation versuchte unser Forschungsschwerpunkt, wie
die anderen sechs vom Wissenschaftsrat vorgeschlagenen Geisteswissen-
schaftlichen Schwerpunkte auch, eine Forschungseinrichtung neuer Art zu
sein, also weder in die Universitdten eingeschmolzen zu werden und in
ihnen unterzugehen noch als auBeruniversitire Forschungseinrichtung iib-
licher Art ein problematisches Sonderdasein zu fristen, sondern einen drit-
ten Weg zu gehen: formal selbstindig, aber aufs engste mit einer oder
mehreren Universitidten verbunden, um so den oft zu kurz kommenden
Geisteswissenschaften ein neues Stiick dringend gebrauchter Infrastruktur
zu verschaffen, neue Moglichkeiten zu kontinuierlicher, interdisziplinirer

und koordinierter Forschung zu entwickeln, gleichzeitig den Hochschulen
etwas anzubieten und — gewissermaBen von ihrem beweglichen Rand her
~ dynamisierend auf sie einzuwirken.

Es war nicht leicht, diese Ziele zu verwirklichen. Der Anfang war
schwierig. Es ging um Griindung unter Bedingungen der Krise. Die Verei-
nigungskrise hatte — nach dem radikalen Schritt der Auflosung der Akade-
mie-Institute im Osten — die Moglichkeit dieser Neugriindung zwar erst
eroffnet, aber dann erschwerte sie ihre Realisierung. Es stellte sich als
schwierig heraus, die entscheidenden wissenschaftspolitischen Akteure in
Wissenschaft und Politik auf einen Konsens zu verpflichten, der die For-
schungsschwerpunkte als Zentren auf Dauer zu stellen erlaubte. Die MPG
hat daran ein grofles Verdienst, auch der Wissenschaftsrat, am Ende auch
die DFG. Wir hier in Potsdam verdanken der entschiedenen Haltung des
Landes Brandenburg sehr viel.

Die Griindung des Forschungsschwerpunkts geriet bald in harte Kon-
kurrenz mit existierenden Forschungseinrichtungen. Das die auBeruniver-
sitdre zeitgeschichtliche Forschung dominierende, von Miinchen aus ex-
pandierende Institut fiir Zeitgeschichte hat uns nicht geholfen, um es
zuriickhaltend auszudriicken. Es ist wichtig, dafl die Pluralisierung der
auferuniversitiren zeithistorischen Forschung gelingt, eine Pluralisierung,
zu der dieses Zentrum seinen Beitrag leisten will. Mit Befriedigung ist
festzuhalten, daB sich der letzte Historikertag, die reprisentative Ver-
sammlung der deutschen Historiker, fiir die Griindung dieses und der an-
deren Forschungsschwerpunkte ausgesprochen hat.

Nie sind Zeitgeschichte und Tagespolitik in den letzten Jahren so eng
in solcher Gemengelage gewesen wie seit dem Untergang der DDR und
mit Bezug auf die DDR. Natiirlich ist die Griindung einer 6ffentlich finan-
zierten Forschungseinrichtung im demokratischen Staat ein Akt demokra-
tisch legitimierter Politik. So wundert es wenig, dal die Errichtung des
Forschungsschwerpunkts nicht nur in die Konkurrenz der geschichtswis-
senschaftlichen Richtungen, sondern bald auch — damit verkniipft — in die
Konkurrenz politischer Stromungen geriet. Es war am Ende sehr wichtig,
daB sich Linder mit parteipolitisch unterschiedlich zusammengesetzten
Regierungen — Brandenburg, Berlin und Sachsen — entschieden fiir die
Geisteswissenschaftlichen Zentren eingesetzt haben.

Es zeigte sich aber auch, dal der Aufkldrungskraft kritischer Wis-
senschaft bei einem politisch geladenen, existentiell beriihrenden und
lebensgeschichtlich nahen Thema wie der DDR-Geschichte Grenzen
gesetzt sind, die man zwar schrittweise weiter hinausschieben, aber
nicht sprengen kann. Unter den Bedingungen beruflicher Unsicherheit,
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institutioneller Abhingigkeit, sich rasch dndernder Vorgaben und aus-
gepragter offentlicher Auseinandersetzung ist der ungestorte, herr-
schaftsfreie Diskurs nach den selbstgesetzten Regeln der Wissenschaft
sehr erschwert. Aber solche Umbruchs- und Ubergangsbedingungen
waren wohl unvermeidlich, wenngleich sie in diesem Fall linger wihr-
ten als notwendig. Und natiirlich muBlte es zur 6ffentlichen Auseinan-
dersetzung dariiber kommen, wer denn aus dem wissenschaftlichen
Personal der untergegangenen DDR jetzt und zukiinftig an der Erfor-
schung ihrer Geschichte mitwirken sollte. DaB dabei tiefe Verletzungs-
erfahrungen aus der Zeit der Diktatur zum Ausdruck kamen, war weder
unverstandlich noch unberechtigt; der Wiedergutmachung waren ja
enge Grenzen gezogen. Da3 es zu neuen Verletzungen und neuen Verlu-
sten kam, auch hier im FSP, ist andererseits uniibersehbar und zu be-
dauern. Es gab Gliicksritter der Vereinigungskrise, die mit Enthiillungs-
historie Karriere zu machen versuchten, die ihnen anders nicht gelang.
All das wirkte in den inneren Betrieb des Forschungsschwerpunkts hin-
ein, zum Teil motivierend und kriiftigend, zum Teil aber auch ablen-
kend und verunsichernd. Zu unseren Niederlagen rechne ich das — not-
wendige — Ausscheiden Olaf Groehlers, der kiirzlich verstorben ist.

SchlieBlich wurde bald klar, daB die lebensgeschichtliche Verwurze-
lung der Zeithistoriker ihren Diskurs in nicht voll zu objektivierender
Weise priigt, bereichert, aber eben auch begrenzt. Die wissenschaftliche
Diskussion kann zwar mithelfen, die unterschiedlichen Lebenserfah-
rungen miteinander und mit den Quellen zu konfrontieren, zu durch-
schauen und aufzukliren. Aber langfristig erworbene Uberzeugungen,
verwurzelte Identifikationen und existentiell begriindete Vorbehalte iin-
dern sich nur sehr langsam, wenn iiberhaupt. Wissenschaftliche Sicht-
weisen werden durch sie bisweilen stirker gepriigt, als daf sie sie pri-
gen und modifizieren. Trotzdem glaube ich fest, daf} es keinen Ersatz
fiir den Versuch gibt, durch kritische Wissenschaft eigene und 6ffentli-
che Orientierungen in zeitgeschichtlicher Hinsicht aufzukliren, und
dal} diesem Versuch auch hiufig Erfolge beschieden sind. Nur braucht
man ginstige Bedingungen, Zeit, Kraft und eine gewisse Enttiu-
schungsresistenz.

Die Griindung des Forschungszentrums ist insgesamt gelungen, so-
wohl institutionell wie dem Inhalt nach. Seine institutionelle Situation
ist freilich fragiler als urspriinglich erhofft, abhiingig auf Dauer von
vielen Faktoren. Die Unterstiitzung der Landesregierung ist entschei-
dend, doch das Land ist arm, und natiirlich wird das Zentrum eine wis-
senschaftlich autonome, parteipolitisch unabhingige Einrichtung sein,
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das ist ja auch ganz unbestritten. — Die Wissenschaftlergemeinschaft
wird uns kritisch begleiten, dies wird sich schon in knapp zwei Jahren
und dann im Dreijahresrhythmus immer wieder durch neue DFG-Be-
gutachtungen konkretisieren. Dieser Forschungsschwerpunkt hatte von
Anfang an gldserne Mauern, unsere Arbeit war der professionellen und
offentlichen Kritik in tiberdurchschnittlichem Ausmalf ausgesetzt. Das
diirfte auch in Zukunft so bleiben. — Die Absicht, aus den Geisteswis-
senschaftlichen Zentren inter-universitdre Einrichtungen mit Anbin-
dung an mehrere Universitidten zugleich zu machen, wurde auch in un-
serem Fall nicht realisiert. Aber wir sind froh, mit der Universitit Pots-
dam einen Partner zu besitzen, dessen Unterstiitzung und kollegiale
Sympathie von Anfang an aufler Zweifel standen. Verbindungen zur FU
Berlin sind geknlipft, ich hoffe auf Ausbau und Festigung in diesem
Jahr. Langfristig wird der Erfolg aller Zentren auch davon abhingen, ob
sie von den Universititen in ihrer Unabhingigkeit respektiert und
gleichzeitig als Kooperationspartner gewlinscht werden. — Die Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften hat die Entstehung
der Zentren unterstiitzt. Zu hoffen ist auf den Ausbau dieser Beziehung.

Dies ist nicht die Gelegenheit, und es ist nicht meine Sache, inhaltli-
che Bilanz zu ziehen. Ich beschrinke mich, abschlieBend, auf drei oder
vier Sitze. Am Ende dieses Jahres werden dreizehn Bénde der vom
Zentrum herausgegebenen Reihe ,,Zeithistorische Studien® vorliegen
und — zusammen mit dem bisher in fiinf Heften erschienenen Bulletin -
iber die Ergebnisse unserer Arbeit Auskunft geben. Zu hoffen ist, da3
hier auch weiterhin die DDR-Geschichte im breiten Zusammenhang der
Geschichte des 20. Jahrhunderts betrieben wird, vergleichend und kiinf-
tig noch stidrker mit Blick auf die Nachbarldander im Osten. SchlieBlich
ist zu betonen, daf} dieses Zentrum nicht nur ein Platz spezialisierter
fachwissenschaftlicher Forschung ist, sondern auch ein Ort, der
Briicken zwischen den beteiligten Fachern schldgt und vielfiltig in die
Offentlichkeit hineinwirkt, denn die Probleme, die hier behandelt wer-
den, sind nicht nur von wissenschaftlichem Interesse, sondern von
grofer Bedeutung fiir die politische Kultur und das Selbstverstindnis
des sich vereinigenden Landes.

Um so mehr freue ich mich, nun zwei Rednern Platz zu machen,
deren intellektuelle und wissenschaftliche Profile die nicht-parochiale
Breite und ehrgeizige Orientierung des Zentrums vorziiglich zu symbo-
lisieren geeignet sind: Dieter Simon, Rechtshistoriker und Rechtswis-
senschaftler, Prisident der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften, Vorsitzender und Kritiker des Wissenschaftsrats, als
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dieser die auBeruniversitire Forschung der untergehenden DDR zu eva-
luieren und Empfehlungen zur Vereinigung der beiden Wissenschafts-
systeme zu erarbeiten hatte; sowie Jens Reich, Mediziner und Moleku-
larbiologe, Mitbegriinder des Neuen Forums 1989, Reprisentant eines
Teils der Biirgerrechtsbewegung, die die Wende in Deutschland mit be-
werkstelligt hat, und angesehener Kommentator der deutschen Verhilt-
nisse seitdem.
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