GESCHICHTE UND DDR-LITERATUR
(Amnesie, Fragmentierung, Chronik, Kritisches Bewuf3tsein und
Weichenstellung im Riickblick auf die Mitte der fiinfziger Jahre:
Horn und Horns Ende)*

* Phillip McKnight

In seinem Vorwort zu Gustav Justs Buch, Zeuge in eigener Sache, schrieb
Christoph Hein iiber die Weltanschauung der siegreichen Historiker seines
Landes: ,,Sie wollten unser Gedichtnis und unsere Erinnerungen téten, um unse-
re Seele zu gewinnen*.' Auch eine mit unmenschlichen Mitteln erzwungene
Menschlichkeit baut ein historisches BewuBtsein auf, mit Assoziationspunkten
aus der Vergangenheit, die die Gegenwart erkldren und oft den Zynismus gedei-
hen lassen. Justs Buch, dessen Manuskript Hein eine Zeitlang in seiner Wohnung
versteckte, ,,zerstort eine verlogene und menschenverachtende Sicht auf unsere
Welt, an der so viele beteiligt waren, die schon damals die Wahrheit kannten, aber
nicht gewillt oder interessiert waren, fiir sie einzustehen ... Justs Buch, so Hein,
,hilft uns, eine Weltsicht zu zerstoren, die viele, die wir alle hingenommen haben,
mehr oder weniger wissend, daB sie verlogen ist, daf sie sich gegen uns richtete,
da sie uns zu disziplinieren suchte.*”

Fiir die Figur Dr. Spodeck in Christoph Heins Roman Horns Ende hat die
Modernisierung und Reproduzierbarkeit der Technologie die traditionelle
Geschichtsschreibung schon lidngst iiberholt. Er macht sich Gedanken iiber
einen Artikel zur Filmtechnik mit der Uberschrift ,Der gebrochene Spiegel,
eine Abwandlung der Schiifftan-Variante*.* Diese damals mit dem Stalinpreis
versehene Technik, mit gebrochenen Spiegeln ,,MiBlicbiges gegen Beliebiges™
in Bildern auszutauschen, war fiir Spodeck ,,der moglich gewordene, scham-
lose Eingriff in eine bisher glaubwiirdige Authentizitdt unserer Geschichts-
schreibung. ¢ Bekannt sind ja Fotos der Sowjetfiihrung, aus denen Leute wie
Trotzki verschwanden, weil sie zu Feinden geworden waren und nicht
mehr in der Geschichtsschreibung erscheinen sollten. Auf den modernen
Gebrauch dieser Technik wies Hein in einem Artikel im Freitag vom 12. Juni
1998 hin.’ Er zeigte zwei Bilder des amerikanischen Prisidenten Clinton und
Helmut Kohl, die Thiiringen besuchten, wo ein Protestplakat mit der Inschrift
,»lhr habt auch in schlechten Zeiten dicke Backen* des ansonsten ,.freundli-
che[n], begeisterte[n] und neugierige[n] Volk[es]*® aus dem offiziellen
Pressefoto entfernt worden war. Ich erwiihne in diesem Kontext noch ein
Bilderpaar aus der Zeitschrift Time Magazine von 1986, in dem der Manager
des illegalen Waffengeschiiftes in der Iran-Contra-Affire, Oliver North, auf
einem Foto mit Reagan und Bush im Oval Office des WeiBen Hauses zusam-
mensitzt und auf einem zweiten Foto, mit Prisident und Vize-Prisident in den
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gleichen Korperhaltungen und Gesichtsausdriicken, aus dem Bild verschwun-
den ist.

In Anbetracht der Schwierigkeit mit der Authentizititsproblematik in histori-
schen Darstellungen haben sich Historiker nicht immer, wie Jirgen Kocka iiber
den Unterschied zwischen Geschichte und Geschichte als Literatur bemerkt, nur
,um die empirische Uberpriitbarkeit und um die nach bestimmten Regeln vor
sich gehende empirische Uberpriifung ihrer Aussage Sorgen zu machen*”, son-
dern miissen sich mit der Differenzierung verschiedener rhetorisch bedingter
Dokumentierungen auseinandersetzen, aus der sich eine Haltung gegeniiber
historischen Zeitperioden herausarbeiten 146t. Auf der theoretischen Ebene geht
die herauszuarbeitende Verhaltensweise gegeniiber Geschichte, die nicht von den
empirisch belegbaren Tatsachen abgeleitet wurde, sondern aus bestehenden
Vorurteilen und Tendenzen etc. hervorgeht, sehr leicht verloren. Ein Verzicht auf
die Sinnsuche hiefle, daB man, wie es bereits wihrend des sogenannten
Literaturstreits iiber die DDR-Literatur geschah, wieder Gefahr lduft, den alten
Spruch ,,Wer die Vergangenheit nicht kennt, ist gendtigt, sie zu wiederholen™ auf-
zugreifen.

Die Geschichtsschreibung der DDR, so brachte Kurt Hager auf der Tagung
des VII. Historiker-Kongresses 1983, in der Entstehungszeit von Horns Ende,
zum Ausdruck, sollte ,,geprigte Denk- und Verhaltensweisen™ tiberwinden und
»ein den neuen gesellschaftlichen Bedingungen gemifles Bewuftsein™ ent-
wickeln. Trotz seines Pliadoyers fiir ,,ein immer umfassenderes und differenzier-
tes Bild*’ wich seine Auffassung der Geschichtsschreibung nicht wesentlich ab
von den urspriinglichen Prinzipien der 1958 gleichzeitig mit Ulbrichts Offensive
gegen Kulturschaffende und Intellektuelle ins Leben gerufenen Deutschen
Historiker-Gesellschaft. Die sozialistische BewulBtseinsbildung und die
Gestaltung der ideologischen Klarheit sollten zur zentralen Aufgabe der Literatur
werden, wie es auch Anna Seghers in ihrem Vortrag wihrend des IV.
Schriftstellerkongresses 1956 erwihnt hatte. Das gleiche galt auch fiir die
Bereiche Philosophie, Geschichte und Medienpolitik.

Zur Problematik der politisch motivierten Verfdlschung von Geschichte, bes-
ser: ihrer selektiven Priisentation zugunsten einer gezielten Aneignung bestimm-
ter Verhaltensweisen oder BewuBtseinsbildungen, kann man eine unendliche
Reihe von Beispielen auffiihren. Hinzu kommen Probleme des Vergessens, auch
Bewiltigungsprobleme, die iiber die psychische Fihigkeit des Menschen hinaus-
gehen, gewisse Ereignisse zu verkraften, vor allem, wenn grofle Verluste oder
tiefe Schuldgefiihle damit zusammenhingen. Aulerdem wire zu fragen, wie die
Ausformung oder Entwicklung eines kritischen Bewufitseins in einer
Gesellschaft vor sich ging, die aufgrund ihrer Herrschaftsstruktur zur
Unmiindigkeit gedringt werden sollte, aber gerade innerhalb des gelenkten
Aufkldrungsprozesses auch kritische Haltungen produzierte.
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Die Unterscheidung zwischen Vergessenem und Nicht-Erlebtem wird in
Horns Ende in einen gesellschaftlichen Zusammenhang gebracht, in dem die
Unfihigkeit des individuellen Erinnerns durch das kollektive Erinnern ergéinzt
wird. Die Bestandteile dieses Prozesses stimmen nicht immer miteinander iiber-
ein, aber trotzdem produzieren sie ein Gesamtbild, aus dem eine allgemeine
beachtenswerte Geschichtsauffassung hervorgeht. Die Verbindung zwischen
Vergangenheit und Gegenwart in Horns Ende spielt sich unter anderem in den
Gesprichen zwischen dem toten Horn und dem élteren Thomas ab, in denen
Horn, der nur in Thomas® Gedichtnis fortleben kann', ihn dringend auffordert,
sich an eine Zeit vor 25 Jahren zu erinnern, die Thomas selbst als Kind erlebt
hatte. Thomas wendet dagegen ein, dal er nicht alles gesehen hitte. ,,Dann erin-
nere dich an das Ungesehene*", mahnt ihn die Stimme von Horn. Nach Platons
Begriff von Anamnese (Phaidon), dem der Leipziger Philosoph Johannes Heinz
Horn in seiner Habilitationsschrift'? eine Kritik widmete, konnte durch die
Wiedererinnerung an Ideen, die die Seele in friiheren gelebten Leben kannte,
Vergangenes rekonstruiert werden. Thomas, der sich strdubt, soll aus Fragmenten
eine Kontinuitit zwischen zwei oder drei Generationen in seinem Gedankengut
rekonstruieren, deren jeweilige Selbstreprisentation durch Verzerrung und
Verschwommenheit der Fakten geprigt ist. Die Gespréche zwischen Thomas und
dem fiktiven Horn konstituieren einen ,,Dialog zwischen den Zeiten'", zwischen
1957 und 1982.

In seinem Vortrag Offentlich arbeiten vom 3. Juni 1982 beschreibt Hein
Literatur als Autobiographie, ,.keine private, aber doch personliche, keine repri-
sentative, aber doch gesellschaftliche Autobiographie.”" Die Reprisentationen
der gesellschaftlichen Autobiographie bestehen aus Kenntnissen, Fihigkeiten und
Haltungen, die der Autor sich durch die interaktive Kommunikation mit der Welt
aneignet. Die Funktion der Sprache in der Haltung des Menschen gegeniiber der
Welt sieht Hein als eine urspriingliche Fihigkeit, ,direkt die Welt zu bilden, um
sie zu erschaffen, das heiBt das Gesehene wiederzuerkennen und eingreifend zu
verdndern.”"” Die Chronik der Vergangenheit besteht aus dem Versuch, das, was
zusammenhangslos geworden ist, durch die Gegenbildlichkeit in den verschiede-
nen, sich auch iiber Raum und Zeit erstreckenden Darstellungen der Beteiligten
wieder in eine Form zu bringen, die die Realitiit der Gegenwart erldutert und sie
»beruhigend und beunruhigend“'® kommentiert. Hein hat sich direkt iiber sein
Geschichtsverhalten gedufBert: ,,Ohne eine Kenntnis meiner eigenen Geschichte
oder der Geschichte meiner eigenen Gesellschaft kann ich ohnehin iiberhaupt
keine Aussagen iiber meine Gegenwart und schon gar nicht iiber meine Zukunft
machen.”” In bezug auf die Geschichtsschreibung der DDR beobachtete er, wie
»mit Auslassungen, Vernachldssigungen und scholastischen Rosselspriingen
gearbeitet wurde. Es wurde .»verschwiegen und geglittet, um aus dem Labyrinth
der Geschichte moglichst fleckenlos und schnell zu jenem Ausgang in die
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Gegenwart zu gelangen, der dem gewiinschten Selbstverstindnis am nichsten
kommt.**®

Uber die westdeutsche Geschichtsschreibung urteilte er in Anbetracht des
Historikerstreits, da Geschichtsbetrachtung ,.stets ein Benennen des augenblick-
lichen Standorts* ist, deren Wertungen nie von aktuellen Interessen frei sind und
Lauf die gegenwirtige Gesellschaft” einwirken. Die daraus entstandene
Neubewertung des Faschismus, so Hein, habe dazu gefiihrt, da3 es einer rechts-
radikalen ,und sogar faschistisch® eingeschitzten Partei gelang, ,in der
Gesellschaft FuB zu fassen.*" In seinem Essay, Die Zeit, die nicht vergehen kann
oder Das Dilemma des Chronisten vom 29. Mai 1989, setzte sich Hein mit der
Problematik des Vergleichs zwischen Stalinismus und Faschismus auseinander,
ein wichtiger Topos in Horns Ende, sicher auch einer der Stolpersteine fiir die
Zensurbehorden der DDR, die die Druckgenehmigung verhindert hatten. Ohne
den Terror des Stalinismus zu iibersehen - er zitiert aus russischen
Aufarbeitungen von 1989, die in der DDR ignoriert worden waren und erwihnt
eine bereits damals schockierende Anzahl von Opfern, die er die Spitze des
Eisbergs nennt - lehnt Hein die These als ,,unsinnig und historisch unhaltbar* ab,
.die Stalinsche Vernichtungsaktion als Klassenmord zu bezeichnen®”, da bei
Stalin die ,,Klassenzuordnung vollig willkiirlich erfolgte.”* Die ,,Neigung von
Historikern zu Alliterationen, Stabreimen** wie ,,Rassenmord und Klassenmord**'
bringe auf allzu gefihrliche Weise beide Terrorregime auf den gleichen Nenner.
Dadurch entstehe leicht eine Verfilschung in der deutschen Geschichtsschreibung
durch Auslassung u. a. der Tatsache, daB Hitler von den Deutschen gewollt und
gewiihlt wurde, wihrend die kommunistischen Diktaturen niemals eine Sache der
freien Wahl gewesen sind - bis auf eine beriihmte Ausnahme, Chile. ,Der
geschichtsverdriingende Versuch®, schreibt Hein, ,aus dem deutschen
Nationalsozialismus einen Hitlerismus zu machen, die Geschichte einer nationa-
len Untat allein der Person Hitler anzulasten, um Deutschland und das deutsche
Volk von der Schuld freizusprechen, ist unsinnig und fatal: Es gibt unleugbar eine
Geschichte der Deutschen, die zu Hitler als erwiinschter und gewihlter
Konsequenz fiihrt.“* DaB die ,,v6llige Ausrottung der faschistischen Wurzeln™
in der DDR nicht unbedingt gelang, und wie sich die dortige Verdringung der
Vergangenheit mit dem Stalinismus Ulbrichtscher Pragung mischte, ist ein wich-
tiger Gegenstand des historischen Romans Horns Ende.

Wie konnten literarische Thematisierungen der Ereignisse von 1953, 1956-
58, 1968, 1978-79, 1984-87 das offizielle Interesse umgehen, sie totzuschweigen
oder umzufilschen? Nach Walter Benjamin findet sich der Kern der
Geschichtsschreibung, ,,in der Analyse des kleinen Einzelmoments®, um so .den
Kristall des Totalgeschehens zu entdecken.”* Banale Gespriche zwischen fikti-
ven Charakteren aus dem Alltag lieBen fiir Autoren in der DDR die Moglichkeit
zu, Weltpolitik widerzuspiegeln und zu zeigen, dal das Privatleben dieser
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Figuren eine mikrokosmische Reprisentation davon ist, wie Geschichte Ande-
rungen oder Stagnation in der Gesellschaft in einem MaBe bewirkt, das in den
Standardwerken der (politischen) Geschichte kaum beachtet wird.

Die Form des modernen historischen Romans, der nach Georg Lukacs
Auffassung aus den fiinfziger Jahren ein Massenerlebnis in sich erschliefSt, birgt
die Méglichkeit, ,.daB die Menschen ihre eigene Existenz als etwas geschichtlich
Bedingtes erfassen, daB sie in der Geschichte etwas sehen, was tief in ihr
Alltagsdasein eingreift, was sie unmittelbar angeht.**

Christoph Hein hat das Thema seines Romans Horns Ende zusammengefalit
als ,ein Roman iiber Geschichte, iiber Geschichtsverstindnis, auch iiber
Geschichtsschreibung.** Diese Elemente spielen sich in der Konstellation der
drei Geschichtsphilosophen in dem Roman ab: Dr. Spodeck, Kruschkatz und der
fiktive Horn. DaB sein Roman im Bewuftseinsbildungssinne von Lukdcs ver-
schwundene Geschichte in die Erinnerungen einer breiteren Lesergruppe zurlick-
rufen, das Ungesehene wieder beleben sollte, dient als wichtige Ergéinzung des
historischen BewuBtseins iiber die fiinfziger Jahre und der moglichen Bedeutung
dieser Zeit fiir folgende Generationen. Die fiinfziger Jahre als poetischen
Gegenstand wihlen, war Anfang der achtziger Jahre ein hiufiger Versuch, die
Strukturen zu beeinflussen, die kollektive Fiihrungsformen und kritische Offent-
lichkeit zuriickgedrédngt hatten.

Fiir Dr. Spodeck, dessen Gedichtnis in der Zeit seiner Unterwiirfigkeit sei-
nem Vater gegeniiber und damit bis in die Naziperiode zuriickreicht, bietet seine
eigene Beschreibung der Kleinstadt Guldenberg eine zynische ,,Geschichte der
menschlichen Gemeinheit, ... die widerlichen Geschifte der Einwohner meiner
Stadt, die es nie versiumten, ihre eigenniitzige Boshaftigkeit mit salbungsvollen
Reden und achtbaren Motiven zu maskieren.“*” Spodecks Analyse der Schiifftan-
Variante fiihrt ihn zu der Uberzeugung, daB ,,die Geschichtsschreibung ... wieder
einen Kronzeugen verloren hat**, da man nie wissen kann, ob Fotos oder Filme
oder sonstige Dokumentierungsverfahren zuverlidssig sind. In seinem Gesprich
mit Horn behauptet er, daB das menschliche Bewufitsein mit tausend solcher
Spiegel arbeitet, die eingreifend alles verindern, bevor ,etwas in unsere
Erinnerungen eingeht.“ Die personlichen Erinnerungen liefern kein Bild der
Welt, so Spodeck, ,,sondern ein durch das Spiegelkabinett unseres Kopfes ent-
worfenes Puzzle jenes Bildes mit unseren individuellen Verspiegelungen,
Auslassungen und Einfligungen.*® Das, was den Menschen als Weltbild dienen
sollte, hat prinzipiell mit der Wahrheit nichts zu tun.

Kruschkatz, als Parteireprisentant, geht von der historischen Notwendigkeit
der Geschichte aus, vertritt aber sonst sehr dhnliche Ansichten wie Spodeck.
Anstelle von Kruschkatz werden es andere Menschen sein, die seine Geschichte
mit ihrem Leben beleben, was sie dazu fithren wird, nichts zu begreifen. Im Alter
von 73 (1982) sieht er ein, daB seine Lebenserfahrungen in eine uninteressierte
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Nachwelt gelangen wiirden. ,,Es gibt keine Geschichte®, sagt er. ,,Geschichte ist
hilfreiche Metaphysik, um mit der eigenen Sterblichkeit auszukommen, der
schone Schleier um den leeren Schédel des Todes. Es gibt keine Geschichte,
denn soviel wir auch an Bausteinchen um eine vergangene Zeit ansammeln, wir
ordnen und beleben diese kleinen Tonscherben und schwirzlichen Fotos allein
mit unserem Atem, verfilschen sie durch die Unvernunft unserer diinnen K&pfe
und miBverstehen daher griindlich.*' Diese Argumente fithren Kruschkatz dazu,
dal er die Vergangenheit vergessen, tiber sie hinwegsehen und in die Zukunft
blicken will: eine sehr genaue Widerspiegelung des offiziellen Standpunkts seit
Ulbrichts Abrechnung mit den Reformversuchen. Kruschkatz denunziert Horn
zweimal: das erste Mal fiihrt dies zum Parteiausschlufl und zum Ende seiner
Karriere als Historiker in Leipzig und das zweite Mal zu seinem Selbstmord.
Kruschkatz selbst fiihlte sich gezwungen, gegen Horn auszusagen unter
Androhung, die eigene Stelle zu verlieren - dhnlich wie die Kollegen im philo-
sophischen Institut in Leipzig, die eine denunzierende Stellungnahme gegen
Ernst Bloch abgeben mufBiten. Kruschkatz tat dies, obwohl er zugab, dal Horn
unschuldig war. Er rechtfertigte seine Handlung, die er, wie er meinte, auch not-
falls wiederholen wiirde, im Namen einer hcheren Moral, ,,vor der sich Recht
und Unrecht die Waage halten ...“ Es war ihm, erinnerte er sich, ,.ein geschicht-
lich notwendiges Unrecht getan worden im Namen eines hoheren Rechts, im
Namen der Geschichte.“* Fiir Kruschkatz war der ,,Tod von Schuldlosen®, den
der ,,Gang der Geschichte fordert™, nichts anderes als ,,der Blutzoll, den der
Fortschritt kostet™.”

Horn selbst interessierte sich nur fiir die Wahrheit, er ist ein Historiker nach
Jiirgen Kockas Beschreibung, der zu der empirischen Uberpriifung der histori-
schen Tatsachen steht. Die Tonscherben, Vitrinen und Metallstiicke, die Horn
fiir das Museum - das als Museum fiir DDR-Geschichte steht - sammelt und
identifiziert, sind die Fragmente, mit denen er versucht, die Vergangenheit zu
rekonstruieren. In seinem kleinen Museum, erkliart Horn, ,,schreiben auch wir
die Geschichte. Wir sind es, die dafiir einzustehen haben, ob die Wahrheit oder
die Liige berichtet wird."* Spodecks Behauptung, man solle seinen
Erinnerungen mifBtrauen, bringt Horn zu der Gegenfrage: ,.Bedeutet das,
Doktor, Sie raten mir, ohne Gedichtnis zu leben?* Dies wire fiir Horn ein
wentsetzlicher Gedanke ... Wir wiirden ohne Erfahrungen leben miissen, ohne
Wissen und ohne Werte. Loschen Sie das Gedichtnis eines Menschen, und Sie
16schen die Menschheit.**

Da Horn im Juli 1957 zum zweiten Mal verurteilt wurde und die Wortfolge
von Kruschkatz’ Selbstkritik etwa an Wolfgang Harichs Selbstkritik und
Entschuldigung bei seiner Verurteilung erinnert, fillt es leicht, nach
Schliisselfiguren in dem Roman zu suchen, dhnlich wie Stefan Heym die
Schauprozesse von Walter Janka und anderen in seinem Roman Collin (1979)7
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als Schliisselereignisse beschrieb. Die Bezichungen zu historischen Figuren aus
den fiinfziger Jahren sind durch Heins weitreichende Verinderungen aller
Personen funktionell beeintrichtigt, so daB die Wirklichkeit nur als Anregung
dient, eine Kunstwirklichkeit entstehen zu lassen, womit Hein die eigentliche
,andere Wirklichkeit viel genauer erfassen zu konnen® hoffte. Die
Verschmelzung von historischen Fragmenten erinnert an Figuren wie Walter
Janka oder Gustav Just, an Gerhard Ziller, Sekretir fiir Wirtschaft im ZK, der im
Dezember 1957 Selbstmord beging, oder an Rudolf Herrnstadt und Karl
Schirdewan, die beide in historischen Forschungseinrichtungen landeten. Sie
erinnert auch an Ernst Bloch, der Sozialismus mit Preufentum und
Untertanengeist verglich und feststellte, was in der DDR geschehe, sei (wegen
fehlender Rechtssicherheit) schlimmer als der Faschismus.” Man denke auch an
Lukiécs, Erich Loest, Paul Merker, Johannes R. Becher, an Schattenfiguren wie
Alois Briutigam, der Ziller auf Grund von Vorkommnissen im Uranwerk Wismut
denunziert hatte und sich damit ins Politbiiro emporarbeitete, ein Vorgang, der an
den gemeinen Denunzianten Alfred Brongel oder an den opportunistischen
Intriganten Bachofen aus dem Roman erinnern konnte, und an viele andere Opfer
und Titer in der Zeit der Offensive Ulbrichts.

Eine der besonders ungliicklichen Schattenfiguren der flinfziger Jahre war
der tatsichliche Horn, Johannes Heinz Horn, der als Parteisekretidr im
Philosophischen Institut an der Karl-Marx-Universitit Leipzig arbeitete.

Bloch war zusammen mit Harich Mitherausgeber der Deutschen Zeitschrift
fiir Philosophie, in der beide seit dem XX. Parteitag der SU reformliberale
Diskussionen abdruckten. Mit Guntolf Herzberg 146t sich der Beginn der sich
verschirfenden Kritik gegen Bloch auf Ende April 1956, mit Paul Frohlichs
Attacke gegen Bloch datieren, dem er ,,Vulgdrmarxismus™ vorwarf. Rugard
Otto Gropp, eciner der radikalsten Dogmatiker', hatte Bloch schon 1954 in
der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie kritisiert. Am 19. Dezember 1956
verdffentlichte er dann im Neuen Deutschland einen Artikel iiber die
Unvereinbarkeit von Blochs Philosophie mit dem Marxismus. Dies geschah
genau zwei Tage, bevor Ulbricht persénlich nach Leipzig kam, um gegen Bloch
zu polemisieren.

Die Situation beschleunigte sich mit dem blutigen Ende des ungarischen
Aufstands am 4. November und mit der Verhaftung Harichs Ende des Monats.
Die Auslieferung der letzten drei Nummern der Deutschen Zeitschrift fiir
Philosophie (DZfP) wurde gestoppt, dann unter neuer Redaktionsleitung, zu der
auch Horn zéhlte, Anfang 1957 wiederaufgenommen. Der erste Leitartikel unter
der neuen Fiihrung stammt von Ulbricht und wiederholte dessen Rede ,,Zum
Kampf zwischen dem Marxismus-Leninismus und den Ideologien der
Bourgeoisie®, die. Ulbricht schon vor dem 30. Plenum gehalten hatte. Der niich-
ste Artikel von Kurt Hager hatte denselben Tonfall. In der ersten Nummer 1957,

deren Redaktionsschlul am 5. Mirz war, erschien auch ein Artikel von Robert
Schulz und Johannes Heinz Horn, ,Kritisches zum Fortschrittsbegriff Ernst
Blochs®. Im selben Monat, im Mirz 1957, wurde Harich verurteilt.

Am 4. und 5. April fand eine Konferenz iiber Fragen der Blochschen
Philosophie statt, iiber deren guten Erfolg Johannes Heinz Horn berichtete.
Demgegeniiber hat Herzberg einen IM-Bericht vom 10. April gefunden, in dem
es hieB: ,Es zeigte sich eine verbreitete Lethargie, keine kimpferische
Auseinandersetzung, ein miides Nebenecinanderherlaufen der Genossen, von
denen jeder seinen eigenen Privatinteressen nachgeht.*> Der IM war der
Meinung, daB3 die Teilnehmer sich allein aus Parteidisziplin gegen Bloch aus-
sprachen, nicht aus innerer Uberzeugung. Die Konferenzbeitrige erschienen im
Herbst als Buch unter dem Titel, ,,Ernst Blochs Revision des Marxismus®, mit
einem Vorwort von Johannes Heinz Horn, der mit iiber 100 Seiten den ausfihr-
lichsten Beitrag lieferte: ,Kritische Bemerkungen zur Philosophie Ernst
Blochs.” Dieser Artikel ist gegeniiber Horns anfinglicher Kritik sehr aus-
schweifend. Horn bezog sich auf eine falsche ,,Vorstellung vom Philosophen, als
habe dieser das Recht, weit liber den Rahmen der Parteifithrung hinaus die
Zukunft zu ,antizipieren.”* Inwiefern Horns Kritik vollig ernst gemeint war, ist
unklar, denn er hilt Bloch Widerspriiche vor, die er jedoch so formuliert, als
wiren es keine.

Sehr interessant sind die Feststellungen von Elke Uhl, die sich mit diesem
Buch beschiftigte und dazu 1991 einen Artikel in der Deutschen Zeitschrift fiir
Philosophie verdffentlichte. Sie hatte einen Briet Gropps an das ZK der SED
vom 17. September 1957 gefunden, in dem Gropp sich {iber Horn beschwerte,
daB dieser seinen Artikel erst im August verfalt hitte, und damit die Ausgabe
der Konferenzpapiere verzogerte sowie die Resultate der Konferenz, beson-
ders in bezug auf die ,,Frage der Kritik und Selbstkritik, der Parteilichkeit*
beschonigt und ideologisch verfilscht habe. Elke Uhl weist auf eine
Aussprache im Biiro der Bezirksleitung hin, die schon am 15. November 1956
- gleich nach dem Aufstand in Ungarn - stattfand, in der sich Paul Frohlich wie
folgt iiber die konterrevolutioniare Bewegung dulerte: ,,Das mufl man beson-
ders einigen an der Universitit handgreiflich deutlich machen. Ich bin dafiir,
dal wir Methoden ergreifen, die analog sind, wie wir uns frither mit der SA
und SS auseinandergesetzt haben.”*In einem Brief Horns, den Uhl in Leipzig
gefunden hat, zeigte dieser eine fast resignierte Haltung: ,,Ich selbst habe diese
Sache endgiiltig satt und verzichte gern auf die Verdffentlichung meines
Beitrags, um des lieben Friedens willen ... Ich bin es miide, mir andauernd von
einer bestimmten Seite Vorwiirfe dariiber anzuhoren, dafl der Druck ,sabotiert’
und ,verzogert® wiirde ... Horn wurde des weiteren von Heinrich Schwartze
kritisiert, weil er seinen Beitrag nicht der ,kollektiven Kritik der
Parteileitung™* unterbreitet hatte und damit die richtigen Prinzipien der Partei
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verletzt habe. Gropp, der spiter mit dem Vaterldndischen Verdienstorden in
Gold ausgezeichnet wurde, erhielt eine Antwort, datiert vom 27. September
1957, in der ihm versichert wurde, man habe Horn darauf hingewiesen, dafl
das Vorwort doch deutlich erkliren solle, wie das Protokoll der Konferenz zu
verstehen sei.”

Johannes Heinz Horn kam offenbar wihrend der Verfolgung der Bloch-
Anhiinger weiter unter Druck. Am 12. November 1957 fand eine Aussprache der
Parteigruppe der Wissenschaftler am Institut tiir Philosophie statt, bei der es um
die Haltung von Lothar Kleine, Traudel Teubner und Jirgen Teller ging.
Herzberg: ,,Verlangt wird von ihnen eine parteiliche Einschdtzung der politisch-
ideologischen Rolle Prof, Blochs nach dem XX. Parteitag und die
SchluBfolgerungen, die sich fir Euch daraus ergeben.** Gropp und Schwartze
sprachen dabei von einem Kreis von Genossen, die immer noch zdgerten, die
erforderliche Selbstkritik zu iiben. Es bleibt unklar, wie Horn sich bei dieser
Sitzung verhalten hat. Hatten die Vorwiirfe Gropps, der offensichtlich auch
Karriere machen wollte, ihm so viele Schwierigkeiten gemacht, daf seine
Karriere gefihrdet war, oder brachte die Verfolgung von Bloch und Hans Mayer
ihn zu einer desillusionierten Haltung gegeniiber der Partei. Fest steht, dafl er
kurz darauf, am 8. Januar 1958, in einem Wald bei Leipzig tot aufgefunden
wurde. Er hatte sich an einem Baum erhingt und trug einen Anzug mit Schlips
und Parteiabzeichen, dazu hing ein Brief mit einer Schnur um seinen Hals.”
Dieser Brief ist verschollen. Seine Habilitationsschrift ,Widerspiegelung und
Begriff*, die er schon am 20. Juni 1956 verteidigt hatte, wurde nach seinem Tod
von seiner Frau, Annemarie Horn, herausgegeben. Ein Schiiler Horns am
Philosophischen Institut, Johannes Forster, schrieb das Vorwort, das sich wie ein
Gutachten liest. Einige Stellen in Horns Schrift werden auf Grund von Lenin-
Zitaten wegen Abweichungen vom richtigen Verstindnis des dialektischen
Materialismus kritisiert.

Christoph Hein selbst hat mehrmals gesagt, daB seine Figur Horn im
Prinzip nichts mit dem wirklichen Horn zu tun habe, abgesehen davon, dal} er
diese Figur als ziemlich unsympathisch darstellt. Die Legende von Horn war in
Leipzig im Gesprich, auch zu Heins Studienzeit Ende der sechziger Jahre. Hein
wubBte offenbar wenig oder gar nichts von Johannes Heinz Horns Kritiken an
Bloch und seinen Aktivititen als Parteisekretdr. Der fiktive Horn, der im
September 1957 Selbstmord begeht, ist in der Tat eine ganz andere Figur. Und
trotzdem: Mit der Figur Horn ist es Hein auBerordentlich gut gelungen, tatséch-
lich das Ungesehene zu erinnern, ein giiltiges historisches Bild aus den fiinfzi-
ger Jahren zu schaffen, in dem Vergangenheit eine Gegenwartsbedeutung
erhilt.

Aus der spezifischen Verkniipfung von Erinnerung und Vergessen, wie sie zu
DDR-Zeiten bestand ergab sich fiir DDR-Autoren wie Christoph Hein tatsichlich

eine ungewdhnliche Gelegenheit: Sie konnten einer derartigen Fragmentierung
der Geschichte dadurch entgegenwirken, daB sie den EinfluB verschwiegener,
aber realer Ereignisse auf die Begebenheiten des Alltags und des sozialen Lebens
in der DDR ins poetische Bild setzten.

Literatur iibernahm eine wesentliche Rolle in der Reprisentation gesell-
schaftlichen Fortschritts und zugleich gesellschaftlicher Deformationen in der
DDR. Aber Literatur in der DDR tat noch mehr: Sie manifestierte und produzier-
te einen Hang zum Widerstand gegen die Manipulation der Geschichte, beson-
ders in Rahmen der Unterdriickung des Gedichtnisses, sowie gegen deren
Begleiterscheinung, die Konsolidierung von Macht. Literatur zeigte Haltung: Sie
wurde zum aktiven Element des wachsenden kritischen BewuBtseins der
Bevolkerung, ein Bewulitsein, das ja fiir die alten Ménner des Regimes letzten
Endes zur Regierungsunfihigkeit fiihrte.

Bei einigen Autoren, etwa Hein und Miller, funktionierte Literatur als
Gegenhandlung zu den unablédssigen Versuchen der Regierung, die Bevolkerung
zu unmiindigen und zu gehorsamen Biirgern zu erziehen. Dem begegneten Hein
und Miiller in erster Linie dadurch, da$ sie Probleme in literarischer Form in die
Debatte warfen ohne eine Losung auch nur anzudeuten. Die daraus resultierende
.negative Asthetik’, die alle Moralisierung und ideologischen Diskurse iiber das
Schone und die Hérte der Welt ausdriicklich vermied, ist ein innovativer Beitrag
zur Formgeschichte der deutschen Literatur. Sie bildet eine dsthetische Struktur
ab, die die Leser oder das Publikum zum kritischen Denken zwingt und dazu ver-
hilft, sich des eigenen Verstandes zu bedienen, um historisches BewufBtsein zu
erlangen.

In der Entstehungsgeschichte von Horns Ende 146t sich auch ein interes-
santes Streiflicht iiber die Aktenforschung seit dem Zusammenbruch der DDR
ausmachen. 1991 veroffentlichten Ernst Wichner und Herbert Wiesner
anldBlich einer Ausstellung iiber Zensur in der DDR im Literaturhaus Berlin
verschiedene Texte zu Horns Ende. Darunter befindet sich ein Gutachten von
Klaus Selbig vom 10. Mai 1984, in dem er seine Zweifel duBlert, ob man das
Buch in der DDR verétfentlichen konne und ob Hein, der mit dem Roman den
Eindruck mache, ,,daf} die Geschichte bis in die Gegenwart eine Geschichte
menschlicher Gemeinheit ist“*, fiir das literarische Leben der DDR noch zu
retten wire. Er verlangte eine kollektive Verstindigung und behauptete, Elmar
Faber sei iiberzeugt, Hein wiirde keine Veriinderungen vornehmen, ,,ausge-
nommen vielleicht partielle Streichungen, auf die wir bestehen miiiten, wenn
wir uns aus autorenpolitischen Griinden entschlieBen sollten, das Buch her-
auszugeben*.”' AuBerdem ist eine Notiz von Verlagslektor Giinther Drommer
vom 17. Dezember 1984 abgedruckt, in der er schrieb, Hein habe inzwischen
viele ,Anderungen im Detail* gemacht, und zwar in beiden der zwei
Fassungen, die dann im Verlag abgegeben worden waren. Er hitte innerhalb
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der Schneeberger-Episode mehrfach geédndert, so dafl die , Irrtiimer jener Jahre
... nicht mehr so provokant in unsere Gegenwart hinein(ragen)*.”

Hein war iiber diese Meldungen iiberrascht und schrieb mir auf meine
Anfrage am 13. September 1993, daB der Drommer-Brief und Elmar Fabers
Aussagen beide zur Taktik des Verlags gehorten, das Buch durch die Zensur zu
bringen: ,,Sie berichteten immer wieder im Ministerium, dal} ich an dem Roman
arbeitete, immer weiter arbeiten wiirde, etc. um das Signal zu geben, daf ich
kompromiBbereit war. Nichts davon ist wahr.* Nur einen Satz habe er geédndert:
Als Kruschkatz mit Gerda Schneeberger sprach, sagte diese iiber die Verhaftung
ihres Mannes, des ehemaligen Biirgermeisters und Vorgingers von Kruschkatz,
,.Sie waren schlimmer als die Nazis*, ein Satz, der unheimlicherweise an die von
Wanzen abgehorte Aussage Ernst Blochs erinnert, wie ein iberraschender
Einbruch der Vergangenheit in die Gegenwart. Der neue Satz, der auch bei
Luchterhand erschien, heif3t: ,.Sie waren brutal.***

In der Ausgabe des Romans von 1995 in Fabers DDR-Bibliothek kam
Christel Berger in ihrem Nachwort auf Grund ihrer Akteneinsicht zu dem
SchluB, Hein sei bereit gewesen, seine Texte zu veridndern. Sie bezog sich in
erster Linie auf Drommers Brief, in dem dieser von verschiedenen Anderungen
an den Dialogen zwischen Thomas und dem toten Horn sprach, die dazu gefiihrt
hitten, ,,das Nichtverallgemeinerbare der Situation hervorzuheben.”* Berger
hatte auch die vollstandige Version von Drommers- Begutachtungen eingesehen,
und sie hebt dessen Kommentar iiber die Schneeberger-Episode hervor, die
Behauptung, Hein habe mehrfach geédndert und den unhaltbaren Vergleich zwi-
schen Justiz und Strafvollzug in den fiinfziger Jahren mit dem der Nazizeit aus
dem Manuskript entfernt.® Obwohl Hein die kiinstlerische Integritit seiner
Figuren nicht schmilern wiirde, habe er ,durch Abschwichungen und
Differenzierungen™ seinen Text verdndert, um so problematischen Lesarten
entgegenzuwirken. Dies wurde auch von Terry Albrecht in seiner Dissertation
im Herbst 1997 angedeutet.”

Sowohl Berger als auch Albrecht versuchten, die Chronologie des Buches zu
rekonstruieren. Beide stiitzen sich auf Akten im Bundesarchiv und auf die
Einsicht in Verlagsmaterial: Hein habe das Manuskript mit dem Titel Horn oder
Der gebrochene Spiegel im Januar 1984 dem Aufbau-Verlag iibergeben. Der
Autor erhielt iibrigens auch das Manuskript von Bergers Nachwort. Sie lehnte
aber seine anschlieBende Erkldrung ab, wonach die Uberarbeitungen normale
Lektorierungen gewesen seien, und erklirte ihrerseits, Hein meine damit die
Verinderungen, ,die er in Absprachen mit seinem Aufbau-Lektor Giinter
Drommer als auch der Luchterhand-Lektorin Ingrid Kriiger vornahm.“* Berger
legte stiirkeres Gewicht auf die Akten als auf Heins Aussagen. Ihrzufolge waren
die Luchterhand-Ausgaben von Horns Ende und Volker Brauns Hinze-Kunze-
Roman zur Frankfurter Buchmesse am 28. Oktober 1985 erschienen. Im Falle von

Horns Ende jedoch beschrinkte sich dies wahrscheinlich lediglich auf normale
Rezensionsexemplare. Hein hatte im November in der BRD aus Horns Ende
gelesen, und Hans-Joachim Hotfmanns Brief an Hager deutet auf das potentielle
Unbehagen mit der Westpresse, wie es bereits im Falle von Giinter de Bruyns
Neue Herrlichkeit und dem Hinz-Kunze-Roman zu belegen war. Auch die
Leiterin der Abteilung Kultur, Ursula Ragwitz, schrieb am 8. November 1985
einen Brief an Hager und plidierte fiir eine Verdffentlichung des Buches, aller-
dings ,.Jalngesichts der politisch-ideologischen Problematik des Buches ... erst
nach dem XI. Parteitag.** Dies wire dann erst nach dem 21. April 1986 gewesen.
Uber Horns Ende schrieb sie: ,Er versucht, kleinbiirgerliche Haltungen und
Lebensauftassungen, die vorwiegend aus der Zeit des Faschismus stammten und
Anfang der fiinfziger Jahre noch weit verbreitet waren, zu entlarven und damit
{iberwinden zu helfen.“" Ragwitz hatte schon am 23. Oktober einen sehr langen
Brief an Hager geschrieben, der ihn aber offensichtlich noch nicht bewegt hatte,
die Druckgenehmigung zu unterschreiben. Dort argumentierte sie, daB die
»Nichtauslieferung auf Unverstindnis stoBen und unnétige Diskussionen auslo-
sen wiirde. Offensichtlich erfolgte dann die offizielle Genehmigung zur
Auslieferung am 2. Februar 1986.%
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