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POLITIK UND MILITARGESCHICHTSSCHREIBUNG IN DER DDR*
Reinhard Briihl

I.

Militirgeschichte ist eine politische Wissenschaft. lhre Indienstnahme als Uber-
mittlerin von Erfahrungen, als Mittel der Bildung und als Instrument der Erzieh-
ung ist kein spezifisches DDR-, sondern ein internationales Phinomen. Es war
und ist das erste Anliegen der Militdrgeschichtswissenschaft), sich dieser
Erkenntnisse zu bedienen, sie fiir die Ausbildung und die soldatische Erziehung
der Streitkrifte sowie die Forderung von Patriotismus und Wehrbereitschaft der
Bevolkerung nutzbar zu machen. Unterschiedliche Interessenlagen trafen so auf-
einander. Sie konnten sich sowohl harmonisieren als auch in Widerspruch zuein-
ander geraten. Doch letztlich geriet das eigentliche Anliegen der Wissenschaft,
den Dingen sine ira et studio - auf den Grund zu gehen, nur allzuoft in Konflikt
mit den Erwartungen derer, die an ihren Ergebnissen aus sehr pragmatischen
Griinden interessiert waren. In diesem Sinne nahmen Militirs und Politiker
Einfluf auf die Wissenschaftler und diese lieBen sich beeinflussen, weil sie -
zumindest in unserer Disziplin - nicht die Meinung teilten, es geniige,
Wissenschaft ausschlieBlich um ihrer selbst willen zu betreiben.

Der Zusammenhang von Politik und Geschichtsschreibung und die daraus
resultierenden Konflikte haben Historiker immer wieder beschiftigt und
veranlaBt, dazu Position zu beziehen. Aus einer Vielzahl von Stimmen hierzu
zitiere ich Friedrich Meinecke: ,,Zwischen politischer Geschichtsschreibung und
Politik besteht ein ganz eigenes, zart verwobenes Verhiltnis... Wohl besteht das
Gesetz der reinen Wissenschaft auch fiir den politischen Historiker und sagt ihm,
daB er das hochste in seinem Berufe nur leisten kann, wenn er den Spiegel seiner
Betrachtung nicht triiben 146t durch Tendenzen der praktischen Politik. Er weif3
es, ... daBl er ... eigentlich sein Selbst ausldschen miisse - und vermag es doch
nicht und diirfte es auch nicht einmal v6llig wiinschen ... Nur ein Mitleben mit
den Dingen, die er erfassen will, erschlief3t ihm ihr Wesen. Mitleben aber ist auch
mitstreben. "

Dieses Mitstreben ist nun selbst schon eine Form der Parteinahme. Sie ist auch
dem Historiker erlaubt, sofern er im Leben fiir seine Uberzeugungen eintritt. Er
sollte sich jedoch davor hiiten, diese Uberzeugungen zum Ausgangspunkt und
Kriterium seiner Forschungen zu machen und damit Gefahr zu laufen, das
,.Gesetz der reinen Wissenschaft® zu verletzen oder zu milachten, denn damit ist
der Weg zu legitimatorischer Geschichtsschreibung vorgezeichnet. In diese
Situation geriet die Militdrgeschichtsschreibung der DDR.

Seit 1990 haben sich bereits eine Reihe von Autoren mit dem Verhiltnis von
Politik und Wissenschaft in der DI%R befalit.” Dabei war es nicht verwunderlich,
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daB die Gesellschafts-(Geistes-)wissenschaften als instrumentale Wissenschaften
in die Kritik gerieten, hatte sie doch die SED selbst in ihrem Parteiprogramm (IX.
Parteitag) als ,.das theoretische und politisch-ideologische Instrument™ ihrer
Politik ausgewiesen und war dies von seiten der Wissenschaft so hingenommen
worden. Die Geschichtswissenschaft, die besonders in die Kritik geriet, erschien
einigen ihrer Kritiker bald nur noch als Legitimationswissenschaft ohne fachli-
chen Wert. Andere meinten, daf} sie neben Wertlosem auch Bleibendes geschaf-
fen habe’

In der vor allem von Historikern der alten Bundeslidnder und einigen wenigen
oppositionellen DDR-Historikern gefiihrten Debatte zeigten sich bald einige all-
gemeine Charakteristika, die Christoph KleBmann und Martin Sabrow in einem
Beitrag von 1996 so zusammenfaften:
erstens den politisch-moralischen Grundzug dieser Debatte, also den Trend zu
einer stark moralisierenden statt historisierenden Bewertung des Gegenstandes;
zweitens die verbreitete Verwendung eines zumeist unreflektierten und oft
erstaunlichen Wahrheitsbegriffs, getragen vom Glauben an eine eindeutige histo-
rische Wahrheit und der Vorstellung von einem verbindlichen Moralkodex fiir
Wissenschaftler;
drittens den Drang zur ,.instant history®, d.h. zu einem schnell aufgebriihten, zum
alsbaldigen Verbrauch bestimmten Produkt, das - gestiitzt auf diesen oder jenen
»passenden” Aktenfund - vorwiegend der Anklage dienstbar sein sollte;
viertens bewerteten sie die Debatte um die Standards der Zeitgeschichte als eine
sehr deutsche Diskussion, und zwar aufgrund ihrer fortdauernden Verbissenheit.*

Ich finde dies recht zutreffend, es scheint mir aber, als habe diese Debatte seit-
her an Sachlichkeit und historischem Herangehen gewonnen.’ Doch nach wie vor
gibt es auch Kritiker, die - und hier verwende ich eine Aussage von Thomas
Nipperdey - mit dem SelbstbewuBtsein ihrer Gegenwart oder ihres Zukunftskon-
zepts alles besser wissen, die in diesem Prozefl der Auseinandersetzung
Staatsanwalt, Richter und Gesetzgeber zugleich sind, auch noch den
Pflichtverteidiger selbst einsetzen und als Richter mit dem selbstgewissen
MaBstab urteilen, verbindlich zu wissen, was die unumginglichen idealen
Normen seien.® Ich gehe wohl nicht fehl in der Annahme, da8 Nipperdey in die-
sem 1987 veroffentlichten Aufsatz auch die marxistisch-leninistischen Historiker
mit ihrem selbstgewissen Maf3stab vor Augen hatte, aber wohl doch nicht nur sie.
Ein solches Selbstbewufitsein kann auch nichtmarxistische Historiker befallen,
wie dies mancher Beitrag der erwihnten Debatte belegt. Solche Historiker meine
ich in Arbeiten zu erkennen, deren ausdriickliches Anliegen nichts anderes als die
»Delegitimierung einer legitimatorischen Wissenschaft” ist und die deshalb mit
groBBer Souverinitit darauf verzichten, sich der Miihe einer wissenschaftlichen
Kritik von Produkten der DDR-Geschichtswissenschaft zu unterziehen.’
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Zum heutigen Thema liegen auch Beitréige kritischer Selbstreflexion von
DDR-Historikern vor. Auf die Militirgeschichte bezogen sind hier insbesondere
der Jahrgang 1990 der Zeitschrift Militdrgeschichte und der jiingst erschienene
Sammelband Forschungen zur Militdrgeschichte zu nennen.® Die Beitrdge von
1990 waren der erste veroffentlichte Ausdruck des bereits lingere Zeit angestau-
ten Unmuts tiber die politische Bevormundung der militdrgeschichtlichen Arbeit
(im kleinen Kreis war dieser Unmut schon mehrfach Gegenstand der Diskussion
gewesen). Sie waren erste Beitrdge zu einer kritischen Bestandsaufnahme der
Militirgeschichtsschreibung der DDR und noch getragen von der Hoffnung, nach
Befreiung von politischer Bevormundung an der Erneuerung der eigenen
Disziplin im Sinne konsequenter Beachtung allgemeingiiltiger Kriterien der wis-
senschaftlichen Arbeit mitwirken zu kénnen.

Der 1998 erschienene Sammelband vereint Beitréige, in denen eine kritische
Bilanz iiber einzelne Arbeitsgebiete gezogen wird. Dabei kommen einige der
Autoren auch auf das Verhiltnis von Politik und Militargeschichtsschreibung in
der DDR zu sprechen. Beim kritischen Riickblick auf die eigene Arbeit - der auch
Unterschiede deutlich werden ldBt - sind sie bemiiht, der Tendenz zur
SchwarzweiBmalerei zu begegnen, zeige sie sich als nostalgische Rechtfertigung
oder als einseitige Verdammung. Deshalb geben sie auch ihre Antwort auf die
Frage, wo Erkenntnisgewinn erzielt wurde und wo parteipolitisches Legitimati-
onsbediirfnis den Wert der Forschungsergebnisse minderte oder zunichte machte.

Mein heutiger Vortrag soll - dem Anliegen dieser Reihe entsprechend - der
Bericht eines Zeitzeugen zum Thema sein. Deshalb mochte ich das Verhdlnis
von Politik und Militirgeschichtsschreibung in der DDR vor allem aus der Sicht
meines Erlebens darstellen. Fiir mich realisierte es sich auf zwei Ebenen, einer
weltanschaulich-ideologischen und einer politisch-administrativen. Beide waren
nicht durch eine chinesische Mauer getrennt, sondern durchdrangen und beein-
fluBten sich auf mannigfaltige Weise. Ich nahm dieses Verhiltnis nicht nur als
eines zwischen Anordnenden (aus der Politik) und Ausfiihrenden (aus der Wis-
senschaft) wahr, sondern auch als eines, das ohne ein relativ hohes Maf} an Ube-
reinstimmung in Weltanschauung und gesellschaftspolitischer Zielvorstellung
zwischen Politikern und Wissenschaftlern so gar nicht moglich gewesen wire.
Die berechtigte Kritik, die wir DDR-Historiker an biirokratischer Bevormundung
und Zensierung unserer Arbeit iiben, bliebe unvollstindig, wenn wir nicht sagten,
daB und warum wir ein solches Verhiltnis lange Zeit nicht nur hinnahmen, son-
dern es ja auch mitpraktizierten, auch dann noch, als uns zunehmend vieles an
seiner Handhabung storte und auch emporte.

Als Hauptgriinde dafiir sehe ich unsere im prinzipiellen vorhandene Uberein-
stimmung mit der Politik in Weltanschauung und gesellschaftspolitischer
Zielstellung; die wissenschaftliche Ausbildung, die wir erfahren hatten; unsere
Sozialisation in der DDR-Gesellschaft; unser Verstindnis davon, welche Lehren
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vor allem aus der jiingsten deutschen Geschichte zu ziehen seien sowie unsere
Wahrnehmung des Ost-West-Konflikts. Ich halte diese Faktoren fiir unsere
Hinnahme des gewesenen Verhiltnisses - zumindest was den Kreis der mir
bekannten DDR-Historiker betrifft - fiir mafigebender als solche wie obrigkeit-
lichen Zwang, demonstrative Einschiichterung oder auch Nischensuche bzw.
kompromiBlerische Anpassung wider die eigene Uberzeugung, wenngleich es das
alles auch gab. Wiirde ich der noch immer geiibten Praxis folgen, bei der
Beurteilung von DDR-Biirgern nur Téter und Opfer zu unterscheiden, so kdnnte
ich den eben erwiihnten Kreis als ,,Uberzeugungstiter* in Sachen des Verhiiltnis-
ses von Politik und Geschichtswissenschaft einordnen. Es war unsere politische
und weltanschauliche Uberzeugung, die uns das gegebene Verhiltnis hinnehmen
und mitpraktizieren lieB. Und weil wir zu spit erkannten, was an ihm und seinen
Pramissen falsch war, wurden wir zu Opfern unserer Uberzeugung.

11.
Als die MGS der DDR in der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre die ersten
Schritte tat, sich zu einer eigenstindigen Disziplin der Geschichtswissenschaft zu
entwickeln, zahlten zu den grundlegenden Voraussetzungen und Bedingungen,
unter denen sich dieser Start und die nachfolgende Entwicklung vollzog, vor
allem folgende :
- In den Gesellschaftswissenschaften hatte sich der Marxismus-Leninismus als
deren theoretische und methodologische Grundlage weitgehend durchgesetzt.
Der Prozefl der Konstituierung einer marxistisch-leninistischen Geschichtswis -
senschaft stand vor dem Abschlufl. Von beidem war auch die Ausbildung ciner
neuen Generation von Historikern der DDR geprigt. Zu den Kernaussagen die-
ser Ausbildung gehorte neben der von der gesetzmiBigen Abfolge von Gesell-
schaftsformationen und der ,historischen Mission* der Arbeiterklasse u. a. auch
die, dal der historische Materialismus nicht nur eine Methodenlehre, sondern
auch eine Theorie zur Verdnderung der sozialen Wirklichkeit sei.’ Das Verhiltnis
von Wissenschaft und Politik stellte sich damit fiir die neue Historikergeneration
als so eng dar, daf3 der Begriff von der dialektischen Einheit beider weithin unkri-
tisch iibernommen wurde. Die einfache Erklarung dafiir lautete, da3 die Politik
sich auf die Wissenschaft stiitze und sie brauche, die Wissenschaft also der Politik
helfen miisse. Das bekriftigte den Anspruch der Politik, der Wissenschaft
Aufgaben zu stellen und Vorgaben zu machen, und férderte bei den Historikern
die Bereitschaft, einen ihrer Disziplin geméfien Beitrag zum Aufbau einer neuen
Ordnung zu leisten. Das war keine Absage an die Forderung nach Erkennt-
nisgewinn als Hauptaufgabe der Wissenschaft. In der Praxis jedoch fiihrte es
dazu, dal dieser vor allem an seinem Wert fiir die praktische Politik beurteilt
wurde.
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Den angehenden Militdrhistorikern stellte sich der Ubergang zu marxistisch-
leninistischen Grundlagen aber auch als die unumgéngliche Konsequenz aus dem
Versagen jenes Teils der deutschen Militirgeschichtsschreibung dar, der das Bild
von PreuBens Gloria gezeichnet, deutsche Kriegspolitik gerechtfertigt, die These
vom ,,im Felde unbesiegt* verbreitet, Nationalismus und Revanchismus gefordert
und damit zur geistigen Vorbereitung einer Entwicklung beigetragen hatte, die in
den NS-Verbrechen gegen den Frieden, gegen das Kriegsvolkerrecht und gegen
die Menschlichkeit ihren beschimenden Tiefpunkt erreichte.

- In der DDR sahen wir - wie Millionen von Biirgern dieses Landes und unge-
achtet bestehender Mingel und mancher Unzufriedenheit - unseren Staat.
Geschuldet war dies vor allem seinem Bekenntnis zum Antifaschismus, zum
Frieden sowie zu einer Politik der sozialen Gerechtigkeit und Fiirsorge. Der
Anspruch der DDR, eine historisch und politisch legitime Alternative zu dem im
Zweiten Weltkrieg untergegangenen deutschen Staatswesen und auch zur kapita-
listischen Ordnung der Bundesrepublik zu sein, fand zwar nicht ungeteilte, doch
verbreitete Akzeptanz.

Obwohl zu jener Zeit noch nicht in der Verfassung des Landes festgeschrieben,
war der Anspruch der SED auf die fiihrende Rolle in Staat und Gesellschaft weit-
gehend durchgesetzt. Das galt auch fiir den Anspruch der Politik auf Auf-
gabenstellung im Grundsitzlichen an die Wissenschaft sowie auf deren Anleitung
und Kontrolle. Zwar gab es unter den Gesellschaftswissenschaftlern manche
Unzufriedenheit und gelegentlich auch Widerspruch zur Praxis der Handhabung
dieses Anspruchs, aber mir ist bis in die achtziger Jahre hinein kein Fall bekannt,
in dem dieser Anspruch von Gesellschaftswissenschaftlern generell und 6ffent-
lich in Frage gestellt worden wire. Fiir das Militirgeschichtliche Institut ergab
sich aus seingm Status als militdrische Einrichtung zudem die Einbindung in
Aufgabenstellung, Anleitung und Kontrolle durch den militdrischen Vorgesetzten
und sein Organ, die Politische Hauptverwaltung der NVA.

- Die internationale Situation der DDR war zum Zeitpunkt des Beginns einer
Militirgeschichtsschreibung in der DDR geprigt vom Kalten Krieg, zu dessen
Charakteristika die von beiden Systemen praktizierte Politik der gegenseitigen
Abschreckung mit der Folge eines unablissigen Wettriistens gehorte. Die Ein-
bindung der beiden deutschen Staaten in sich feindlich gegeniiberstehende Mili-
tarblocke und die Entwicklung ihrer Territorien zum Ort der gréften Truppen-
konzentration beider Blocke bewirkten Bedrohungswahrnehmungen nicht nur in
der Partei- und Staatsfiihrung, sondern auch in der Bevolkerung der DDR. Sie
erfuhren gerade in diesen Jahren noch eine Verstirkung durch den Alleinvertre-
tungsanspruch der Bundesrepublik, der ja nicht nur auf die internati@nale
Isolierung, sondern letztlich auf die Beseitigung der DDR zielte. Auch aus dieser
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Situation heraus und mit Blick auf zwei von deutschem Boden ausgegangene
Weltkriege zeigten die Militirhistoriker Verstindnis fiir die Forderung der Partei,
mitzuhelfen, die verhingnisvolle Rolle des deutschen Imperialismus und
Militarismus aufzudecken und die Wehrbereitschaft der Bevélkerung zu fordern.

Die Militiirhistoriker der DDR akzeptierten den Anspruch der Politik auf
Aufgabenstellung insbesondere deshalb, weil sie inhaltliche Schwerpunkte fiir
unsere Arbeit nannte, die durchaus unseren Vorstellungen entsprachen. Dazu
gehorte z. B. eine Neubefragung des Ringens zwischen fortschrittlichen und
reaktiondren Kriften um eine den Interessen des Volkes dienende Wehrverfas-
sung und Militédrpolitik. Dazu gehérte insbesondere die Aufdeckung der Ursa-
chen und Triebkrifte der Politik, die Deutschland in zwei Weltkriege gefiihrt
hatte. Wir waren aufgefordert, Forschungen iiber den verbrecherischen Krieg
Hitlerdeutschlands zu fiihren und uns dabei mit Auffassungen auseinanderzuset-
zen, welche die Schuld fiir ihn allein Hitler zuschoben oder die deutsche Nie-
derlage nur als eine Folge von ,,Verlorene(n) Siege(n)* darstellten. Kurzum, die
Politik erwartete von uns nach dem Zusammenbruch von 1945 eine historisch-
kritische Analyse wesentlicher Abschnitte und Ereignisse der deutschen
Militdrgeschichte und war {iberzeugt, daf dies mithelfen kinne zu verhindern,
dalB sich solches je wiederholt. Warum sollten wir uns solchen Erwartungen ent-
ziehen? Wir waren ja an einer Wende in der deutschen Militirgeschichte interes-
siert, weg vom militédrisch untersetzten deutschen GroBmachtstreben und hin zu
einer friedenserhaltenden und friedensgestaltenden deutschen Politik.

Selbstverstindlich gehorte es unter den gegebenen Bedingungen auch zur
Aufgabe der Militirhistoriker, nach den Traditionen zu fragen, an welchen sich
Nationale Volksarmee und Bundeswehr orientierten. Da gab es einen gemeinsa-
men Bezugspunkt, und das war der preuBische Militdrreformer Scharnhorst.
Beide Armeen beanspruchten fiir sich, in seinem Geiste wirken zu wollen.
Ansonsten aber gab es wenig Gemeinsames. Bevorzugte die NVA als Traditionen
vor allem Ereignisse und Persnlichkeiten, die fiir den Kampf gegen Militarismus
und Kirieg, fiir volksverbundene Streitkrifte standen, so bevorzugte die Bundes-
wehr solche, in denen man einen besonderen Ausdruck deutschen Soldatentums
erkannte. Dafiir standen Namen wie Tirpitz, der durch den Aufbau einer starken
Hochseeflotte Deutschlands Weltmachtstellung unterstreichen wollte, wie
Ludendorff, den Fiirsprecher des totalen Krieges, wie von der Goltz, der die deut-
sche Baltikumaggression befehligte, oder wie Dietl, den bedingungslosen
Gefolgsmann Hitlers,

Es waren also am Beginn der Militargeschichtsschreibung der DDR
Bedingungen und Umsténde gegeben, die uns den Fiihrungsanspruch der Politik
und - neben der erkenntnistheoretischen - auch eine instrumentale Funktion der
Wissenschatt als den geschichtlichen Erfahrungen und aktuellen Erfordernissen
entsprechend verstehen lieBen. Dieses Verstéindnis in Frage zu stellen bedurfte es

28 Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien Nr. 13/1998

nicht nur theoretischer Einsichten, sondern ebenso praktischer Erfahrungen mit
dem, was man in der DDR Realsozialismus nannte. Es bedurfte der nur allmiih-
lich reifenden Erkenntnis, daB die SED und ihre an der Sowjetunion orientierte
und in militdrpolitischen Fragen an sie gebundene marxistisch-leninistische
Politik es nicht vermochte, die DDR auf den Weg zu einer demokratisch-soziali-
stischen Gesellschaftsordnung zu fithren, worin - nach Marx - die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist. Die
Ursachen hierfiir aufzulisten, wiirde den Rahmen dieses Beitrages sprengen.
Festzustellen bleibt aber, dal das Scheitern des Versuchs Sozialismus nichts an
der Lauterkeit des Vorsatzes der Militirhistoriker dndert, mit ihrer Arbeit zu einer
Wende in der deutschen Militdrgeschichte beitragen zu wollen.

Ich mochte diese Uberlegungen mit den Worten eines anderen abschlieBen, des
Philosophen und Hermeneutikers Hans-Georg Gadamer. Er schreibt: ,Es gibt
keinen Experten, der von aulen die Normen ,objektiv’ erforscht, sondern einen
von Normen geprigten Menschen, einen Menschen, der sich bereits im Rahmen
seiner Gesellschaft, seiner Epoche, seines Vorurteilszusammenhangs, seiner
Welterfahrung befindet. All dies ist bereits wirksam und bestimmend, wenn man
an eine Fragestellung herangeht und eine Lehre interpretiert...Wir sind keine
Beobachter, die die Geschichte aus der Entfernung betrachten, sondern wir befin-
den uns, insofern wir geschichtliche Wesen sind, stets im Innern der Geschichte,
die wir zu begreifen trachten.*"

Ich glaube sagen zu konnen, daB alle mir bekannten Militarhistoriker der DDR
nicht nur in, sondern auch mit diesem Land und seinen Hoffnungen lebten. Das
beruhte auf damaliger Uberzeugung, und sie insbesondere lie unseren Blick
durch Tendenzen der praktischen Politik triiben. Wir befanden uns in einer
Situation, die ein Band mit bilanzierenden Aufsitzen zur Geschichtswissenschaft
auf die Formel ,.Zwischen Parteilichkeit und Professionalitit™ brachte." Beide
waren nach unserem Selbstverstandnis nur insofern eigenstindige Grofen, als sie
sich zugleich gegenseitig bedingten. Dieses Verstindnis begrenzte und schméler-
te Professionalitit.

Es lief uns z. B. bei der Abfassung von Zielstellungen fiir Forschungs-
vorhaben die von politischen Interessen diktierte Formulierung ibernehmen: ,,Es
ist nachzuweisen, daB...“ Und obwohl nicht Legitimation, sondern Erkenntnis-
gewinn Vorsatz und Ziel im eigentlichen Forschungsprozel} war, bewirkte diese
Orientierung eben doch ein Zuschreiben auf die politische Uberzeugung und den
ihr gemiBen Nachweis. Es brauchte Zeit, bis wir diese Formulierung als Fehl-
orientierung erkannten, sie durch die Orientierung ,.Es ist (sind) zu untersu-
chen...* ersetzten und ernsthafte Anstrengungen unternahmen, den Prinzipien
historisch-kritischer Forschung den unbedingten Vorrang vor politischen
Anliegen einzuriumen. Wir machten dabei Fortschritte, aber in Géinze haben wir
das bis zum SchluB} nicht gebracht.
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1.

Im folgenden einige Bemerkungen zu der von mir so bezeichneten politisch-
administrativen Ebene des Verhiltnisses von Politik und Militdrgeschichts-
schreibung, deren praktische Handhabung und Hinnahme - ich wiederhole das -
nur in ihrer engen Verbindung mit der weltanschaulich-ideologischen verstind-
lich wird. Auf das MGI bezogen begann diese Ebene mit den in ministeriellen
Dokumenten enthaltenen Vorgaben iiber die Aufgaben und die Stellung des
Instituts im Rahmen der NVA und des Wissenschaftsgefiiges der DDR, iiber seine
Struktur und seinen Stellenplan. Sie wirkte iiber den EinfluB, den das
Ministerium auf die Besetzung der Offiziersplanstellen nahm. Die Besetzung der
Planstellen fiir zivile Mitarbeiter lag in der Zustindigkeit des Instituts. Zur admi-
nistrativen Ebene gehorten auch die Bewilligung oder Ablehnung von Studien-
und Archivreisen, der Teilnahme an wissenschaftlichen Konferenzen im Ausland
sowie des Ankaufs von wissenschaftlicher Literatur und Mikrofilmen aus dem
westlichen Ausland. War auch die Stellung des Instituts als wissenschaftliche
Einrichtung der NVA gelegentlich von Vorteil, so schriinkte sie doch andererseits
dessen funktionale Selbstindigkeit weiter ein.

Zum politischen Fiihrungsanspruch der Partei kam die militirische
Weisungsbefugnis. So hiefl es in der Ordnung tiber die Stellung, Aufgaben und
Befugnisse des Instituts':

Das MGI arbeitet auf der Grundlage

- der Beschliisse und Dokumente der SED

- der Gesetze und anderen Rechtsvorschriften

- der militdrischen Fiihrungsdokumente und Bestimmungen®. (Punkt I 1.[3])

Es war keine Besonderheit militérischer Dokumente und Ordnungen, sondern
generelle Praxis in der DDR, die Beschliisse und Dokumente der SED als erste
und damit vorrangige Grundlage der Arbeit zu benennen.

Jener Bereich der administrativen Ebene, der die inhaltliche Seite der wissen-
schaftlichen Arbeit noch unmittelbarer betraf, ist mit den Begriffen
Aufgabenstellung, Anleitung und Kontrolle zu umreiBen. Hierfiir war jene
Passage der MGI-Ordnung mafigebend, die besagte: ,,Die Forschung ist auf der
Grundlage des Zentralen Forschungsplanes der marxistisch-leninistischen
Gesellschaftswissenschaften der DDR, des Zentralen Forschungsplanes der
Nationalen Volksarmee ... sowie des Forschungsplanes der Dienststelle entspre-
chend der Forschungsordnung durchzufiihren.* (Punkt II 5.[1])

Diese Forschungspline basierten auf jenen grundsitzlichen Orientierungen,
die fiir die wissenschaftliche Arbeit in den Dokumenten der SED vorgegeben
waren. Dazu zdhlten sowohl spezielle Beschliisse wie z. B. der iiber ,Die
Verbesserung der Forschung und Lehre in der Geschichtswissenschaft der DDR*
vom 5. Juli 1955" als auch Berichte des Politbiiros an das Zentralkomitee bzw.
des Zentralkomitees an die Parteitage und selbst Stellungnahmen des Politbiiros
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und Referate seiner Mitglieder zu Fragen der deutschen Geschichte, wie etwa das
Referat Walter Ulbrichts iiber ,,Vergangenheit und Zukunft der deutschen
Arbeiterbewegung®, das die Grundlage fiir den ,,Grundrifl der Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung® bildete™ und mit ihm zum Beschlufl erhoben
wurde. Es war gingige Praxis, von der ,richtungweisenden Bedeutung* derarti-
ger Materialien zu sprechen. Damit war gemeint, daf} die darin enthaltenen
grundsitzlichen und konzeptionellen Vorgaben als von verbindlicher Bedeutung
betrachtet wurden. Davon abzuweichen konnte, wie Joachim Petzold in seinem
Aufsatz ,,Die Auseinandersetzung zwischen den Lampes und den Hampes* aut-
zeigt, zu ernsten Konflikten zwischen Parteidoktrindren und Geschichts-
wissenschaftlern fiihren."”

Die zentralen Forschungsplane schlossen allerdings eine wissenschaftliche
Mitbestimmung des Instituts und innerhalb des Instituts eine Willensbildung der
Mitarbeiter nicht aus. Wir unterbreiteten unsere Vorschldge flir Themen, welche
in diese Forschungspline aufgenommen werden sollten, und sie fanden in der
Regel Zustimmung. Unsere Vorstellungen iiber neue Forschungsvorhaben reiften
im Prozef der Arbeit und durch Diskussionen in den Abteilungen und Fachgrup-
pen. Endgiiltige Gestalt nahmen sie nach Beratung im Wissenschaftlichen Rat des
Instituts an, dem Mitarbeiter aller Abteilungen angehérten. Ich befiirchte kaum
Widerspruch von ehemaligen Mitarbeitern, wenn ich die Meinung 4uBere, daB
ein ,herrschaftliches Gegeniiber* (Kocka) von Wissenschaftlern einerseits und
ehrenamtlichen Parteifunktiondren sowie Leitern von Forschungsbereichen ande-
rerseits im Institut nicht typisch war. Aber vielleicht ist hier der Riickblick des
ehemaligen Direktors etwas zu blaudugig. Sicher gab es auch bei uns
Meinungsstreit iiber unterschiedliche Auffassungen, doch in wissenschaftlichen
Diskussionen galt der Grundsatz: ,,Die Autoritéit des Arguments hat Vorrang vor
dem Argument der Autoritit.”

Es war im Institut Praxis, die Entwiirfe in der Fachgruppe, teils auch in gro-
Berem Kreis zu beraten. Je nach Thema waren wir auch an Beratungen mit Ver-
tretern des Ministeriums und aus der Truppe sowie von wissenschaftlichen
Einrichtungen wie den historischen Instituten der Akademie der Wissenschaften,
dem Institut fiir Marxismus-Leninismus, dem Institut fiir Internationale Politik
und Wissenschaft sowie der Militirakademie interessiert. Die Autoren empfan-
den deren Kritiken und Anregungen nicht als Bevormundung oder Eingriff in ihre
Autorenrechte, sondern als Anregung und Hilfe. Sie waren dankbar fiir sachlich-
kritische und konstruktive Hinweise. Und davon gab es nicht wenige.

Grundlage aller unserer Diskussionen war die Anerkennung des Marxismus-
Leninismus als theoretische und methodologische Grundlage unserer Disziplin.
Er prigte Inhalt und Tenor aller Diskussionsbeitrdge. Von ihm war auch unser
Verstindnis von Objektivitit und Parteilichkeit und damit von historischer
Wahrheit bestimmt. Ich erinnere mich noch, mit welch innerer Spannung ich
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seinerzeit Stefan Heyms ,,Konig David Bericht™ gelesen habe, in dem von zwel
Arten der Wahrheit die Rede ist. Die eine ist die, die der Historiker zu finden
wiinscht, die andere die, ,,welche sich auf das Wort Herrn Jahwes griindet, wie es
von seinen Propheten und seinen Priestern vermittelt wird.” Und Heym 148t den
Priester Zadok an die Adresse des Historikers ben Hoshaja sagen: ,,Und wo die
zwei Arten von Wahrheit nicht {ibereinstimmen, muf ich verlangen, daf} wir der
Lehre folgen“." Ich war mir der Aktualitit dieser Worte durchaus bewuf3t, und
doch lieB es meine damalige Grundhaltung nicht zu, sie als voll zutreffend auf
unsere Lage anzuerkennen. Zum einen war der Priester Israeli, der Historiker
aber Agypter - er diente also einem fremden Herrn und dessen Sache. Wir aber
dienten doch unserem Land. Zum anderen iiberschitzte ich unsere Vorausset-
zungen und Moglichkeiten, auBlerwissenschaftlichen Anspriichen und EinfluB3-
nahmen mit der konsequenten Durchsetzung fachwissenschaftlicher Prinzipien
wirkungsvoll begegnen zu kdnnen.

Martin Sabrow verwendet in seinem sehr interessanten Beitrag zum Wabhr-
heitsproblem in der DDR-Geschichtswissenschaft'” eben diese Passage aus dem
,,Konig David Bericht“. Er geht darin den Ursachen und der Wirkung des in der
DDR-Geschichtswissenschaft normierten Begriffs der historischen Wahrheit
nach und kommt zu dem Ergebnis: ,,Er relativiert sie, indem er ihre Erkenntnis an
die Einnahme eines politischen Standpunktes bindet; er verengt sie, indem er der
marxistischen Geschichtstheorie das Deutungsmonopol einrdumt; und er instru-
mentalisiert sie, indem er ihr neben der weltanschaulichen Bindung (an den
Marxismus) auch die politische (an die SED) zugrundelegt.“™ Dieser Wahrheits-
begriff galt auch in den fachwissenschaftlichen Diskussionen im MGI.

Im Umgang mit der militdrisch vorgesetzten Behorde, der Politischen
Hauptverwaltung der NVA, und mit anderen Parteieinrichtungen, die - wie die
Abteilung Wissenschaften im ZK und das Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK - anleitende und zensierende Aufgaben auch gegeniiber dem
Militargeschichtlichen Institut wahrnahmen, gab es schon Fille ,.herrschaftlichen
Gegeniibers™ und solche, in denen das Argument der Autoritét Vorrang erheisch-
te. Deutlich zeigte sich das, wenn Tabus ins Blickfeld gerieten. Obwohl sie in kei-
nem Parteidokument als solche bezeichnet waren, konnte man sie oft aus thnen
ableiten, z. B. dadurch, daf} das tabuisierte Problem bzw. Faktum {iberhaupt nicht
erwihnt wurde, oder aber durch die Verbindlichkeit der dazu vorgegebenen
Aussagen. Dafiir zwei Beispiele. In den sechziger Jahren schlugen wir fiir einen
Mitarbeiter das Forschungsthema ,,Zusammenarbeit zwischen Reichswehr und
Roter Armee™ vor. Es wurde mit der Begriindung abgelehnt, es gebe wichtigere
Forschungsthemen fiir das Institut. Das zweite Beispiel betrifft die Darstellung
des Einsatzes der NVA wihrend der Intervention des Warschauer Paktes zur
Niederschlagung des Prager Friihlings. Der diesen Abschnitt bearbeitende
Wissenschaftler wich in seinem Entwurf nur insofern von der parteioffiziellen
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Darstellung ab, als er feststellte, daB3 keine Truppenteile der NVA am Einmarsch
in die CSSR beteiligt waren. Wegen dieser Passage wandte sich die Politische
Hauptverwaltung mit der Bitte um MeinungséuBerung und Entscheidung an den
Generalsekretédr der Partei. Dieser wies an, in Prag nachzufragen, ob es Einver-
stindnis zu solcher Feststellung gebe. Von dort kam die Antwort, die tschechische
Seite sei daran interessiert, es bei den bisherigen offiziellen Aussagen von
KPdSU und KPC zu belassen, nach der Streitkrifte aller Staaten des Warschauer
Vertrages aufler Ruminien am Einmarsch beteiligt gewesen seien. Daraufhin
erhielten wir die Weisung, dies in der Geschichte der NVA so darzustellen.

Die Forschungsvorhaben waren unterteilt in zentrale, in solche des Ministeri-
ums fiir Nationale Verteidigung und in solche des Militargeschichtlichen Instituts.
Damit war festgelegt, wem die Forschungskonzeptionen zur Bestitigung, die
Entwiirfe zur Diskussion und die fertigen Werke zur Freigabe vorzulegen waren.
Fiir zentrale war das der Minister fiir Nationale Verteidigung, fiir solche des
MINV war das entweder der Minister oder der Chef der Politischen
Hauptverwaltung, fiir solche des MGI dessen Direktor. Dariiber hinaus galt es als
verbindlich, sich bei Themen zur Geschichte der Militdrpolitik der deutschen
Arbeiterbewegung sowie der SED/DDR mit dem Institut fiir Marxismus-
Leninismus zu konsultieren. Es hatte den Status eines Leitinstituts fiir die
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung und die von dort kommenden kriti-
schen Bemerkungen, Anregungen und Empfehlungen galten als von hoher
Verbindlichkeit. Stellungnahmen der Politischen Hauptverwaltung stiitzten sich
generell auf die des IML.

Bei der Freigabe von wissenschaftlichen Arbeiten sowie von Lehr- und Pro-
pagandamaterialien waren in der NVA mehrere Ordnungen und Dienstvor-
schriften zu beachten, so die Forschungsordnung, die Publikationsordnung, die
Dienstvorschriften iiber Wachsamkeit und Geheimhaltung, Militidrzensur u. a.”
Die Ordnung iiber die Militdrzensur enthielt nicht nur Festlegungen tiber Gegen-
stinde und Fakten, die dem Geheimnisschutz unterlagen, sondern gab der Mili-
tirzensur auch Vollmachten zu Auflagen an wissenschaftliche Werke. So durften
z. B. in Publikationen iiber die NVA keine Regimenter und Divisionen offen
bezeichnet und mit threm Standort erwdhnt werden. Die Nennung taktisch-tech-
nischer Daten von Waffen und Militdrgerit war in jedem Fall dann verboten,
wenn diese Angaben in der Sowjetarmee als vertraulich galten. Zu politischen
Tabus gesellte sich iibertriebene Geheimhaltung. Wihrend der Arbeit an der
Geschichte der NVA bat ich den Minister fiir Nationale Verteidigung anldBlich
einer Beratung des Autorenkollektivs mit ihm und seinen Stellvertretern, uns
einige Abweichungen von diesen Regeln zu gestatten. Ich begriindete dies u. a.
damit, daB ja alle diese Fakten in Publikationen der Bundeswehr und der
NATO nachzulesen seien. Minister Hoffmann war einverstanden, doch der
damalige Chef des Hauptstabes empfahl ihm, diese Zusage zuriickzunehmen,
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weil es den sowjetischen Forderungen zuwiderlaufe. Der Minister folgte die-
sem Hinweis.

Armeegeneral Hoffmann brachte viel Verstindnis fiir Probleme und
Erfordernisse der wissenschaftlichen Arbeit auf. Mit ihm konnte man iiber sie
und gelegentlich auch iiber Tabus recht offen sprechen. So hatten wir ihm auch
unsere Absicht genannt, in der Geschichte der NVA, die als eine populdrwissen-
schaftliche Darstellung vorbereitet wurde, auch Schwierigkeiten beim Aufbau der
NVA, fehlerhafte Entwicklungen oder unbefriedigende Zustinde nicht auszu-
klammern. Hoffmann billigte im Gespréch diesen Vorsatz. Er duflerte sich dazu
auch offentlich und mahnte, ,,nie (zu vergessen und nirgends (zu) verschweigen,
daB der erfolgreich zuriickgelegte Weg keine gerade Asphaltstralle war, dafl wir
auch Téler durchschreiten, mitunter sogar Umwege in Kauf nehmen muften, daf3
es nicht nur Jubel und Freude gab, sondern auch Enttiuschungen, daB viel
Schweif} geflossen ist und manche personliche Opfer gebracht werden mufiten.”*
Bei der Beratung erarbeiteter Entwiirfe stieBen jedoch solch kritische Passagen
mehrfach auf Ablehnung seitens der Vertreter der Politischen Hauptverwaltung
und des Instituts fiir Marxismus-Leninismus. Man brauche keine
Fehlerdiskussion, es gelte, die erfolgreiche Politik der Partei darzustellen. Ich
habe mir nach solchen Beratungen gelegentlich einige Eindriicke schriftlich fest-
gehalten und mochte zwei aus dem Jahr 1982 hier wiedergeben.

In der einen heift es: ,,Ein Vergleich der vom Minister gebilligten Linie bei der
Anderung der Konzeption (1982) mit einer Reihe von kritischen Einwinden und
Forderungen der PHV zeigt, daf diese die Linie anders interpretiert und z. T.
sogar dndert (Darstellung von Entwicklungsproblemen und ,,Lehrgeid*).

Die andere lautet: ,,Wieder erfolgt die Kritik vorwiegend nach dem, was in der
PHV politisch-ideologisch fiir richtig gehalten und als notwendig zu schreiben
angesehen wird.*

Solche Notizen wurden auch zum Gegenstand personlicher Aussprachen, die
ich oder Kollegen des Autorenkollektivs mit dem dienstlichen Vorgesetzten und
seinen Mitarbeitern fiihrten. Sie waren selten einfach, doch sie konnten helfen,
die Standpunkte des anderen besser zu verstehen. Solche Aussprachen konnten
aber auch an einen Punkt kommen, wo die Diskussionsbereitschaft der Vertreter
der Politischen Hauptverwaltung endete und Forderungen gestellt wurden. Das
war speziell dann der Fall, wenn es um Darstellungen und Aussagen ging, von
denen sie sich eine besondere ideologisch-erzieherische Wirkung versprachen.
Das konnte bei der Darstellung der Waffenbriiderschaft ebenso sein wie bei der
der Militédrpolitik der Partei oder ihrer fihrenden Rolle in der NVA.

In den achtziger Jahren begannen DDR-Gesellschaftswissenschaftler aller
Disziplinen, Thesen und Lehrsitze zu hinterfragen, an denen sie bisher nicht
geriittelt hatten. Unzufriedenheit mit auBerwissenschaftlichen EinfluBnahmen auf
die wissenschaftliche Arbeit, engere Kontakte mit dem wissenschaftlichen Leben
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auch im westlichen Ausland, gewachsene eigene fachliche Kompetenz und die
Riickbesinnung auf Marx’ Prinzip, ,,An allem ist zu zweifeln®, machte sie auch
gegeniiber ihrer eigenen Arbeit kritischer. Die Diskussionen um ein neues
Herangehen an die Fragen von Krieg und Frieden, um Erbe und Tradition, um das
Problem der Widerspriiche im Sozialismus und zu anderen Themen fiihrten zu
einer sichtbaren Belebung des wissenschaftlichen Gedankenaustauschs. Doch fiir
die offene Kritik zur Uberwindung des bisher praktizierten Verhiltnisses von
Politik und Geschichtsschreibung bedurfte es erst der Wende vom Herbst 1989.
Die Militdrhistoriker begleiteten das Bemiihen um eine grundlegende demokrati-
sche Erneuerung der DDR u. a. mit einer Beratung zum Thema ,Militir-
geschichte im Erneuerungsprozef3*.?' Fiir die Verwirklichung der dort geduBerten
Erkenntnisse und Absichten waren aber bald auch die letzten Moglichkeiten
abgeschnitten.
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