YON DEN SCHWIERIGKEITEN DER KOMMUNIKATION IN ZEITEN
GESELLSCHAFTLICHEN UMBRUCHS

Wolfgang Bialas

Die konzeptionell grundlegende These des Projektes zu einer vergieichenden
Historiographiegeschichte, federfithrend Mitte der achtziger Jahre von Wolfgang
Kiittler und seinen Mitarbeitern des Bereiches ‘Historiographie- und Methodolo-
giegeschichte’ am Zentralinstitut fiir Geschichte der AW entwickelt, war in der
Erwartung formuliert, daB in der Folge gesellschaftlicher Umbriiche Innovations-
schiibe in den Sozial- und Geisteswissenschaften und eben auch in der Ge-
schichtswissenschaft eintreten wiirden. Die Diskussionen kreisten damals u.a.
darum, solche innovativen Konstellationen im Umfeld gesellschaftlicher Um-
briiche zu bestimmen. Bereits vom konzeptionellen Ansatz her war damit eine
konstitutive Beziehung von Real- und Ideen- bzw. Theoriegeschichte unterstelit.
Zum Projekt selbst kam es nicht mehr. Dafiir kam der gesellschaftliche Umbruch
in der DDR - plotzlich und unerwartet, wie das eben mit Umbriichen so ist.

Das hitte nun eigentlich, die notige interessierte Distanz zu den Ereignissen
vorausgesetzt, eine willkommene Gelegenheit sein konnen, die Grundthese des
Projektes zu iiberpriifen — den Innovationsschub im Gefolge von gesellschaftli-
chen Umbriichen. Von einer solchen Distanz konnte damals natiirlich keine Rede
sein, zumal sie nur im Ensemble mehrfacher Distanzierungsleistungen metho-
disch hitte wirksam werden konnen. Erforderlich gewesen wire nicht weniger als
die gleichzeitige Verabschiedung mehrerer Rollen, die in ihren kaum entwirrba-
! ren Verkniipfungen die komplexe Identitédt ostdeutscher Sozial- und Geisteswis-
‘; senschaftler ausgemacht haben. Als DDR-Biirger, marxistische Wissenschaftler
‘1 und Angehérige der Intelligenz (‘Intellektuelle’) hitte die Verabschiedung einer
‘ dieser Rollen zugleich auch alle anderen in Frage gestelit. Dieses Ineinander der
Rollen lieB nur wenig Spielraum fiir den versuchsweisen Ausstieg aus einer von
ihnen. Die Entwicklungen im Vor- und Umfeld des revolutiondren Herbstes 89
wurden so sehr schnell als Gefihrdung der eigenen Existenz in der Untergrabung
ihrer soziokulturellen und politischen Grundlagen wahrgenommen: der fiihrenden
Rolle der Partei und damit zugleich der exklusiven sozialen Position als Intellek-
tuelle ‘im Dienste der Partei’, dem Alleinvertretungsanspruch marxistischer Wis-
senschaft in der Ahnung, auf eine offene Konkurrenz der Konzepte nur unzurei-
chend vorbereitet zu sein; schlieBlich dem absehbaren Zusammenbruch der DDR
und damit dem legitimatorischen Bezugspunkt dieser Art mit ideologischen Vor-
gaben verkniipfter wissenschaftlicher Tatigkeit iiberhaupt.

Schon die Entscheidung, in der Retrospektive von ‘ostdeutscher Identitéit’, und
nicht von ‘DDR-Identitit’ zu sprechen, ist ein Indiz fiir die Distanzierungsleistun-
gen und Ausdifferenzierungen, die sich inzwischen gerade aus dem Versuch erga-
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ben, eine solche Identitit zu behaupten, unter verdnderten Bedingungen neu zu kon-
stituieren oder auch aufzugeben. Allein diese komplexen Entwicklungen lassen es
sinnvoll erscheinen, auf die seinerzeitigen Ausgangslagen zuriickzukommmen.

1. Die Unvereinbarkeit der Welten

Die Heterogenitit der DDR-Gesellschaft bedeutete fiir thre Reflexionseliten,
sich eine eigene intellektuelle Welt zu bauen und deren Eigenrecht sowohl gegen
die profanen Niederungen des sozialen Alltags als auch gegen die auf andere
Weise nicht minder profanen artifiziellen Hohen ideologischer Konstrukte zu be-
haupten. Ein Konglomerat aus politischen, geschichtsphilosophischen und kate-
goriellen Apriori stellte jedenfalls sicher, daB mogliche Beziige auf die gesell-
schaftliche Realitiit der DDR zunichst das begriffliche Raster der definitorischen
Vorentscheidungen passieren mufiten, die diese Realitit zu einer Sphire eigener
Bedeutungen umdefinierte. Nicht nur standen diese Bedeutungen quer zu den
Alltagserfahrungen der Menschen. Sie waren auch durch Profanisierungen der
auBeralltiglichen ideologischen Konstrukte nicht anschluBfihig an diese Erfah-
rungen. Eben hier setzten die professionellen Analytiker und Interpreten gesell-
schaftlicher Entwicklung, setzten die (Re)Konstrukteure von Geschichte(n) im
Bemiihen an, eine Zwischenwelt eigener Bedeutungen zu konstruieren.

2. Die Parallelitiit der Entwicklungen

Ob und in welcher Weise die Sozial- und Geisteswissenschaften der DDR von
Entwicklungen tangiert wurden, die unterhalb der Schwelle ihres kategoriellen
Eigenlebens abliefen, hing nicht allein von diesen Entwicklungen ab, sondern war
eine Frage ihrer PaBfdhigkeit in das vorab festgelegte Bedeutungsraster. Entspre-
chend breit (wenn auch nicht dem Zufall oder den Priferenzen der einzelnen Wis-
senschaftler iiberlassen) waren die Moglichkeiten, auf diese Entwicklungen zu
reagieren und sie also entweder auf- oder abzuwerten, umzuinterpretieren oder
auch einfach als irrelevant zu ignorieren. Die jihen, unkalkulierbaren Wendungen
der Zeitgeschichte waren beispielsweise durch ihre Einordnung in formationsge-
schichtlich libergreifende Entwicklungen begrifflich zu disziplinieren und hatten
zum Nachweis ihrer historischen Relevanz das Nadelohr progressiv-linearer Kon-
tinuitidt zu passieren.

3. Nibhen und Distanzen: Paradoxe Verbindungen
Das Gefiige der parallelen Welten und Diskurse geriet genau dann durchein-

ander, als die ideologischen Formeln beim Wort genommen und dabei entweder
zur Kenntlichkeit ihrer zynischen Phraseologie oder aber zur Verabschiedung

ihrer verbal in Anspruch genommenen emanzipatorischen Gehalte genotigt wur-
den. Dieser ProzeB laBt sich im Umfeld nahezu aller Bestandteile der Ideologie
nachweisen, angefangen vom Antifaschismus und seiner Diskreditierung als Le-
gitimationsfigur stalinistischer Praktiken realsozialistischer Politik iiber die “Vor-
bildrolle der Sowjetunion’ bis hin zu ‘Volksherrschaft’ und ‘fiihrender Rolle der
Partei’. Von ihnen allen gingen Bewegungen aus, die dem Definitionsmonopol
von Marxismus-Leninismus und Partei eigene Besetzungen dieser ideologischen
Versatzstiicke entgegensetzten, ohne in ihrem Selbstverstiindnis auf die Vorgaben
der Ideologie fixiert zu sein. Auch wenn der gesellschaftliche Umbruch des 89er
Herbstes zu keinem Innovationsschub in den ostdeutschen Sozial- und Geistes-
wissenschaften gefiihrt hat, wenigstens ein Abbau institutionalisierter Kommuni-
kationsbarrieren zwischen den verschiedenen Fraktionen der DDR-Gesellschaft,
eine Verkniipfung der verschiedenen Monologe zur offenen Auseinandersetzung,
eine Offenlegung der kontriren Voraussetzungen, die solche Auseinandersetzun-
gen immer wieder zum Abtausch nicht kommunikationsfihiger Positionen ver-
einseitigt hat, all dies wire schon zu erwarten gewesen. Auch dazu ist es nicht ge-
kommen. Eher schon sind zu den alten Barrieren neue ‘diskursive Fallen’ oder
besser Blockierungen dazugekommen, die Kommunikation immer noch verhin-
dern:

1. Der Schulterschlufs: Eingefordert wird eine Solidaritit aller Ostdeutschen in
der gemeinsamen Bedrohung durch die westdeutschen Kolonisatoren, die alte
und neue Differenzen belanglos erscheinen 1i8t. Wie auch immer die Auseinan-
dersetzungen, die tatsidchlichen, aber auch die imaginiren und verhinderten in der
DDR verliefen, wie begriindet oder unbegriindet auch immer Menschen ausge-
grenzt oder eingemeindet, exkommuniziert oder vereinnahmt wurden, egal, ent-
lang welcher Frontlinien fiir einen demokratischen Sozialismus und den An-
schlul an Glasnost und Perestroika in der Sowjetunion gestritten oder aber die
eigenstindige Politik der DDR im Angesicht des allgegenwirtigen Klassengeg-
ners verteidigt wurde — das alles ist nun gegenstandslos geworden. Nachdem so-
wohl der Versuch einer demokratisch sozialistischen Reform der DDR als auch
der dazu kontrdre Versuch ihrer Behauptung gegen die Zumutung solcher Refor-
men sich historisch durch den politischen Anschlul an die Bundesrepublik erle-
digt haben, gelte es nun, die Krifte um einen antikapitalistischen, antiimperialisti-
schen Minimalkonsens neu zu formieren. Ein breites Biindnis aller derjenigen,
die mit der DDR den Verlust ihrer politischen Heimat beklagen, die nun im ge-
meinsamen Heimatverlust erkennen miissen, da die neuen retrospektiven Bin-
dungen die alten Distanzen und kritischen Vorbehalte bei weitem iibertreffen,
eben der Schulterschluf} sei die einzig mogliche Antwort auf die strategisch kal-
kulierte, demagogisch mit der Metaphorik der ‘blithenden Landschaften’ erfolg-
reich realisierte ‘sog. Wiedervereinigung’.
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2. Ein gonnerhafter Pluralismus: Unter der Voraussetzung, daf die eigene, ‘mar-
xistische’ Position die richtige ist, werden nun auch anderen andere Positionen zu-
gestanden. DalB es sich dabei um falsche, einseitige, auf jeden Fall aber der eige-
nen unterlegene Positionen handelt, ist Ausgangspunkt dieses selbstbewult vertre-
tenen Pluralismus. Nun, nachdem marxistische Positionen aus dem Zentrum histo-
rischer Wahrheit in die Marginalitét eines wirkungsgeschichtlich stigmatisierten
historischen Anachronismus gefallen sind, wird diese Marginalisierung zum
Anlafl genommen, im trotzigen Aufbegehren gegen einen imaginierten Herr-
schaftsdiskurs die eigenen funktionellen Einbindungen in den untergegangenen
Herrschaftsdiskurs des Marxismus-Leninismus vergessen zu machen. Diese zur
Entlastung gedachte Projektion im funktionellen Austausch der Positionen hat
einen doppelten Effekt. Zum einen verhindert sie den Rekurs auf die Instrumenta-
lisierung marxistischer Wissenschaft zur Legimation und Begriindung des real exi-
stierenden Sozialismus, zum anderen setzt sie Positionen, die vom Standpunkt der
eigenen als nichtmarxistisch identifiziert werden, dem Verdacht aus, nun ihrerseits
herrschaftslegitimatorisch dem bundesrepublikanischen System zuzuarbeiten.

3. Die Hermetik der Subkulturen: Jede Position findet ihr Milieu, in dem sie sich
mit Verstdrkereffekten artikulieren kann. Zugelassen werden in diesen Milieus
nur solche Wortmeldungen, die den binnenkulturellen Konsens teilen. Ausnah-
men konnen als Provokation und Bedrohung aufgenommen werden, um die ge-
schlossene Gemeinschaft zur Verteidigung des gefihrdeten Konsens zu mobilisie-
ren. Im Mittelpunkt dieser Strategie subkultureller Grenzziehung und kontrollier-
ten Austauschs mit einer als feindliche Umwelt auf Distanz gehaltenen Aulen-
welt steht die Gemeinschaft selbst, die um gemeinsame Werte, Verluste, Bedro-
hungen und Gegner gebaut wird. In dieser Vielfalt der Kulturen haben sich auch
die, in der Regel mit der Wende aus institutionellen Kontexten disziplinirer Wis-
senschaft herausgefallenen, einst in Spitzenpositionen des DDR-Wissenschafts-
betriebes beschiftigten Kader etabliert. Unter anderem in diesen, der PDS nahe-
stehenden, durch das gemeinsame Bekenntnis zu einem modernen Marxismus
und den demokratisch-sozialistischen Reformpotentialen der untergegangenen
DDR zusammengehaltenen Gemeinschaften zeigt sich, welche theoretischen In-
novationen von einem von Funktionen der Herrschaftslegitimation befreiten Mar-
xismus zu erwarten gewesen wiren. Uber das Ende der DDR hinaus wird hier an
einer kontrafaktischen Theoriegeschichte des Marxismus unter den Bedingungen
des real existierendem Sozialismus weitergeschrieben.

4. Die Fixierung auf die Karikatur: Im Ergebnis des gesellschaftlichen Um-
bruchs gibt es fiir alle am Diskurs Beteiligten die Moglichkeit, ihre Klischees und
Vorurteile zu bestitigen. Wer mit der entsprechend strukturierten Aufmerksam-
keit sucht, findet sie alle: den notorischen Antikommunisten wie den unbelehrba-
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ren Dogmatiker, den Manchesterkapitalisten wie den fiir einen flexiblen Arbeits-
markt untauglichen Ostler. Diese Moglichkeit verfiihrt dazu, gesellschaftliche
Entwicklungen und Charaktere nur noch in ihrer vermeintlich zutreffenden und
erhellenden Reduktion auf einen strukturellen Wesenskern wahrzunehmen, der
hinter der Phdnomenologie scheinbarer Vielfalt vermutet wird. Mit dieser mogli-
chen Erneuerung des Feind-, zumindest aber Gegenbildes am exemplarischen
Zerrbild erlibrigt sich jegliche Differenzierung, die neben den symptomatischen
Schwichen des Gegners zur Schirfung der eigenen Position vor allem an dessen
Stirken interessiert sein miiite. Umgekehrt wird die eigene Funktionalisierung
zur Karikatur ebenso vehement verweigert, wie sie dem Gegentiber aufgezwun-
gen wird.

5. Der Riickzug auf die Metaebene: Offen fiir kontrire Assoziationen nimmt sich
jeder das heraus, was ihm palfit. Die Wahl der Argumentationsebene und Abstrak-
tionsstufe ist tatsachlich von vorentscheidender Bedeutung fiir die assoziative
Streuung oder verbindliche Einschrinkung moglicher Anschliisse an und Beziige
auf die vorgegebenen Positionen. Kombiniert mit Entlastungsangeboten im Ver-
weis auf iiberméchtige Strukturen oder Personen, die eigene Spielrdume gar nicht
erst zur Konsequenz alternativer Entscheidungen und Handlungen konkretisieren
lieBen, legt der Riickzug auf die Metaebene zugleich die Verabschiedung einseiti-
ger Parteinahme fiir politische Optionen oder theoretische Konzepte zugunsten
wertfreier, objektiver Wissenschaft nahe. Ob nun im Ausspielen des Prinzips
gegen seine einseitige Realisierung, im Festhalten der theoretischen Konzepte
gegen ihre praktische Verwirklichung oder im Riickzug auf die uneingeldsten Vi-
sionen gesellschaftlicher Emanzipation — der mogliche Zusammenhang zwischen
diesen Spielarten visiondren Sollens und tatsdchlichen Seins bleibt dann zumeist
schon als Problem ausgespart. Hat das eine mit dem anderen nichts zu tun, be-
stand also das Problem politischer Instrumentalisierung und ideologischer Funk-
tionalisierung marxistischer Theorie in einer prinzipiell unzulédssigen Verkniip-
fung von Theorie und Praxis, so besteht auch keine Notwendigkeit, iiber die theo-
rieimmanente Suggestivkraft oder alternative Varianten einer solchen Verkniip-
fung nachzudenken.

6. Die situative Generalisierung oder Die Versuchung, die eigene Situation zur
zeitgeschichtlichen Diagnose zu generalisieren: In der DDR befanden sich So-
zial- und Geisteswissenschaftler ungeachtet disziplinidrer Spezifika zunichst ein-
mal in einer prinzipiell gleichen Situation. Konfrontiert mit ideologischen und
wissenschaftspolitischen Vorgaben, die giinstigenfalls zu ignorieren, nicht aber in
grundsétzlicher Infragestellung zu kritisieren waren, hatten sie das Beste aus die-
ser Situation zu machen. Der Ausstieg aus dieser Konstellation war gleichbedeu-
tend mit dem Ausschlul aus dem Ensemble wissenschaftlicher Institutionen der
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DDR, mit Ausnahme kirchlicher Akademien und Arbeitskreise. Diese Situation
hat sich nun ausdifferenziert in die einer Mehrheit ostdeutscher Sozial- und Gei-
steswissenschaftler, die durch Abwicklung, Umstrukturierung oder den Nachweis
personlicher Verstrickungen mit dem politischen System der DDR aus dem Wis-
senschaftsbetrieb herausgefallen ist, und einer Minderheit, die den Einstieg in die
neue Wissenschaftslandschaft geschafft, zumindest aber zunéchst einmal in den
Genuf befristeter Zeitvertrige, Ubergangslosungen oder Forderungen gekommen
ist. Die Kritik derjenigen, die es geschafft haben, an den wissenschaftspolitischen
Verhiiltnissen hilt sich naturgemiB in engeren Grenzen als die Kritik derjenigen,
die gescheitert sind. Ohne die jeweilige zeitdiagnostische Position zur einfachen
Verldngerung sozialer Situationen zu erkldren, 146t sich hier doch eine starke Af-
finitdt zwischen beiden nachweisen. Weder setzen soziale Miseren automatisch
Reflexionsvermdgen aufler Kraft oder frei, noch zeitigt sozialer Erfolg derlei ein-
deutige Effekte. Feststellen 146t sich allerdings, dafl das Gespridch zwischen den
‘Verlierern’ und ‘Gewinnern’ nicht nur iiber die Griinde der jeweiligen Situation,
sondern auch iiber ihren zeitgeschichtlichen Hintergrund auBerordentlich schwie-
rig ist. Nur zu héufig trifft das Ressentiment der Ausgeschlossenen hier in einer
Weise auf die neuen Selbstverstdndlichkeiten der Integrierten, die jede sachliche,
ausgewogene Auseinandersetzung sowohl iiber ostdeutsche als auch bundesrepu-
blikanische Verhiltnisse unmoglich und zum Schlagabtausch nicht vermittelbarer
Generalisierungen macht. Die héufig zitierte, in den Medien omniprisente Kom-
munikationsverweigerung zwischen Ost und West, aber auch die schwierige
Suche nach einer gemeinsamen Sprache, die geeignet wire, unterschiedliche Er-
fahrungen, Erwartungen und Biographien in einer Weise zu artikulieren, die den
Spannungsbogen authentischer Gegensitzlichkeit hilt, ohne ihn vorzeitig auf-
zuldsen, hat die Kommunikationsprobleme zwischen den Generationen, die im
ostdeutschen Wissenschaftskontext zusammengespannt waren, etwas in den Hin-
tergrund treten lassen. Hier sind die Fronten jedoch hiufig nicht weniger verhirtet
als im ost-westdeutschen Kommunikationskontext. Lehrer fithlen sich von ihren
Schiilern im Stich gelassen, die Schiiler ihrerseits suchen dem Geheimnis des
Provinzialismus und Opportunismus ihrer Lehrer auf die Spur zu kommen. Nur
wenigen gelingt dabei das seltene Kunststiick, von ganz unterschiedlichen Disku-
tanten als Partner akzeptiert zu sein, von Diskutanten, die normalerweise nicht
miteinander, sondern hochstens iibereinander reden. Einer dieser ‘Ignoranten’
verhirteter Fronten ist zweifellos Wolfgang Kiittler, dem dieses Stiick bilanzie-
render Retrospektive gewidmet ist.
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