DIE TABUISIERTE ELITE. PROBLEMBEREICHE, FRAGEN UND HYPOTHESEN
DER HISTORISCHEN FORSCHUNG UBER FUHRUNGSGRUPPEN DER DDR

Arnd Bauerkiamper

In allen Gesellschaften nehmen politische Eliten eine Schliisselposition bei der
Vermittlung und Durchsetzung von Interessen ein; ihre Rolle als Triger der
Macht basiert auf repridsentativen Anspriichen, auch wenn diese unterschiedlich
legitimiert und dadurch ideologisch untermauert sind. Die Wertvorstellungen von
Eliten und ihr politisches Verhalten werden oftmals als Gradmesser fiir die Stabi-
litat bzw. Labilitdt von bestimmten Regierungsformen gesehen. Normativ sichern
sie nicht nur die Dauerhaftigkeit und praktische Geltung von Herrschaft, sondern
sie tragen auch mafigeblich zur Funktionsfahigkeit politischer Institutionen und
zur Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft bei. Der sozialwissenschaftli-
che Elitenbegriff bezeichnet demzufolge ,.Personen bzw. Personengruppen, die
iiber wichtige Machtressourcen verfiigen, die es ihnen erlauben, Einflul} auf ge-
sellschaftlich bedeutsame Entscheidungen zu nehmen*.'

In der elitentheoretischen Diskussion, die in der Nachfolge von Mosca and
Pareto im 20. Jahrhundert in westlichen Demokratien gefiihrt worden ist, wurde
der Elitenbegriff immer wieder auch analytisch aufgefiachert, um tber Klassifizie-
rungen zu einem differenzierten Verstdndnis von Herrschaftsmechanismen zu ge-
langen. So gelten ,,Machteliten** als ,,mehr oder minder geschlossene Gruppen mit
spezifischen geistigen, sozialen und politischen Qualititen; ferner privilegierte
Schichten, die von den ,Massen‘ toleriert oder akzeptiert werden.*> Dem wurden
idealtypisch Funktionseliten gegeniibergestellt, die zumeist anhand bestimmter
Positionen kiassifiziert werden konnten. In Demokratien agieren Funktionseliten
als ,, Konzeptoren des politischen Willens®, die der politischen Kontrolle unter-
worfen, einem anhaltenden legitimationsdruck ausgesetzt und sozial an ihre
»Muttergruppen* gebunden sind.” Der Begriff der Funktionseliten akzentuiert
somit ,,die mehr oder weniger geschlossenen sozialen und politischen EinfluB3-
gruppen, welche sich aus den breiten Schichten der Gesellschaft und ihren grof3e-
ren und kleineren Gruppen auf dem Wege der Delegation oder der Konkurrenz
herauslsen, um in der sozialen oder der politischen Organisation des Systems
eine bestimmte Funktion zu iibernehmen®.* Als ,,Funktionselite* wird damit ,,ein
soziales Subjekt* bezeichnet, ,,dessen Mitglieder fiir das Sozialsystem charakteri-
stische soziale Prozesse entscheidend beeinflussen und dadurch den anderen Mit-
gliedern des Systems iiberlegen sind*.*

Diese Definitionen verdeutlichen jedoch auch, daf} eine klare Abgrenzung von
Macht- und Funktionseliten schwierig ist, da sich die Personengruppen teilweise
iiberschneiden. Dies gilt insbesondere fiir viele kommunistische Gesellschaften,
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in denen gerade die Vernetzung von Partei-, Regierungs-, Verwaltungs- und Wirt-
schaftseliten durch die Ideologie weitgehend konstituiert wurde und abgesichert
war. In extremen Fillen konnten Macht- und Funktionseliten, auf die nationale
Ebene abgehoben, deshalb auch nahezu deckungsgleich sein.® Mit einem zeitwei-
ligen Riickgang der Bindungskraft von Herrschaftsideologien nahm in den kom-
munistisch beherrschten Staaten allerdings wiederholt auch die Differenzierung
zwischen Macht- und Funktionseliten zu. Im vorliegenden Beitrag wird der Be-
eriff ,,Machtelite* ausschlieBlich auf die politischen Entscheidungstriger auf na-
tionaler Ebene beschrénkt, wahrend das Konzept der Funktionselite typologisch
weiter gefaf3it und sowohl alle gesellschaftlichen Bereiche als auch alle Ebenen
der Herrschaftsausiibung umfafit.

In der DDR trugen die Macht- und Funktionseliten als ,,Korsettstangen‘” des
SED-Regimes mafgeblich zur Transformation und spiter zur Konsolidierung des
Herrschafts- und Gesellschaftssystems in rund vier Jahrzehnten bei. Aber auch
die sich zunéchst schrittweise vollziehende Erosion und die darauffolgende Im-
plosion des ostdeutschen Staatssozialismus sind ohne die Beriicksichtigung der
Verfestigungs- und Erstarrungstendenzen innerhalb der Eliten kaum zu erkliren.
Insofern spiegelt sich die Geschichte der DDR gerade auch in der Entwicklung,
der Struktur und dem Verhalten ihrer Eliten.® Doch ist unser Wissen iiber den Er-
folg und das Scheitern ostdeutscher Fithrungsgruppen bislang weitgehend auf die
Rekrutierung, das Sozialprofil und die Legitimationsgrundlage der Machtelite in
der DDR konzentriert; ihr Selbstverstindnis, ihre Milieubindung sowie ihr Ar-
beits- und Lebensstil sind demgegeniiber kaum analysiert worden. Zu den Funkti-
onseliten im weiteren Sinne liegen noch weniger sozial- und mentalititsge-
schichtliche Studien vor.” Da in vielen politik- und sozialwissenschaftlichen Ana-
lysen zudem die unabdingbare zeitliche Differenzierung, d. h. die Wandlungsten-
denzen von den vierziger zu den achtziger Jahren, nicht hinreichend beriicksich-
tigt worden ist, sind der Verlauf sowie die Phasen und Mechanismen der Eliten-
transformation bzw. -transition im ostdeutschen Realsozialismus bisher unterbe-
lichtet geblieben.

Vor dem Hintergrund dieser Desiderata werden im folgenden Fragen, Pro-
blembereiche und Hypothesen der elitenhistorischen Forschung dargelegt, um die
Chancen eines spezifisch zeitgeschichtlichen Zugritfs — im Unterschied zu poli-
tikwissenschaftlichen und soziologischen Untersuchungsansitzen — auf den Ge-
genstandsbereich zu verdeutlichen. Dieser Uberblick ging aus der Arbeit an dem
seit Januar 1996 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierten und im
Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam durchgefiihrten Projekt
,Fihrungsgruppen und ,Apparate’ des SED-Regimes* hervor." Die Darstellung
kniipft besonders an die Diskussion an, die auf einem von der Projektgruppe ver-
anstalteten Symposium am 7. Juni 1996 gefiihrt wurde." Die folgenden Uberle-
gungen bieten keine geschlossene Elitentheorie, sollen aber zu der Diskussion
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iiber die Anwendbarkeit von Begriffen, Untersuchungskategorien und Methoden
der traditionellen Elitenforschung iiber westliche Demokratien fiir Analysen der
Fiihrungsgruppen in der DDR beitragen.”

1. .Eliten* in der DDR? Egalitirer Anspruch und realsozialistische Gesellschaft

In der DDR war der Begriff der Elite bis zu den achtziger Jahren negativ besetzt
oder sogar tabuisiert. ,.Elite” wurde als ,biirgerliches” Konzept bezeichnet, ,,in
dem an die Stelle der durch die Eigentumsverhiltnisse bestimmten Struktur der
Gesellschaft (Klassen, Schichten) die Unterscheidung zwischen Masse und E.
[Elite] tritt“." Elitentheorien gaiten demzufolge als ,reaktionére[n] Ideologien
aller Ausbeuterklassen®, die in der DDR endgiiitig iiberwunden worden seien:
_Hier wird durch den gesamten Entwicklungsprozefl bewiesen, daf die Volks-
massen die Schopfer der Geschichte sind*.** Erst als seit den spiten siebziger Jah-
ren auch eine begrenzte gesellschaftliche Ungleichheit hingenommen oder sogar
(besonders von dem Soziologen Manfred Lotsch) als Triebkraft der Entwicklung
des Realsozialismus in der DDR interpretiert wurde, gewann — zumindest in der
Kulturpolitik — die Abgrenzung von ,.Gleichmacherei oder undifferenzierter Be-
wertung individueller Fihigkeiten in Begabungen® programmatisch an Bedeu-
tung."” Es ist deshalb zu untersuchen, inwiefern diese tendenzielle Aufwertung so-
zialer Ungleichheit die Distanzierung vom Elitebegriff in der DDR lockerte — zu-
mindest bei den wissenschaftlich-technischen Fiihrungsgruppen. Die Machtelite
hielt dagegen an ihrer egalitiren Programmatik und Identitit unvermindert fest,
auch wenn sie in Ubernahme der leninistischen Doktrin von der kommunistischen
Partei als ,,Avantgarde des Proletariats” durchaus elitire Herrschafts- und Gestal-
tungsanspriiche vermittelte, stellvertretend fiir die ,Massen™ agierte und sich
gleichzeitig in Lebensstil und Machtanspruch von diesen distanzierte. Damit bil-
deten sich in der DDR also Eliten heraus, ,,die keine sein wollten®.”®

Doch wurde das fiir die Herrschaftslegitimation und das Selbstversténdnis der
SED-Fiihrung, aber auch groBer Bevélkerungsgruppen in Ostdeutschland konsti-
tutive Egalititspostulat vor 1989 offiziell nicht aufgegeben. Es spiegelte durchaus
strukturelle Merkmale der Gesellschaft im ostdeutschen Realsozialismus wider.
Durch die Einfiihrung der Planwirtschaft beseitigte die SED Marktmechanismen
und damit auch die differenzierende Rolle von Geld und Reichtum als Vorausset-
zung fiir den privilegierten Zugang zu Fiihrungspositionen in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft. An ihre Stelle traten sukzessive neue Privilegien und Rekrutie-
rungsmuster, auch wenn diese den egalitiren Anspruch nicht zuriicknahmen. Die
Verdringung traditionaler und die Privilegierung neuer Eliten war insofern un-
trennbar mit den Prozessen der gesellschaftlichen Entdifferenzierung und institu-
tionellen Fusionierung in der DDR verkniipft. So fungierten Betriebe nicht nur als
Orte der Erwerbstiitigkeit, sondern vermittelten auch sozial-kulturelle Dienstlei-
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stungen und er6ffneten den Zugang zu begehrten Versorgungsgiitern. Auch die
geringe Differenzierung der Lohne reflektierte den egalitdren Anspruch und for-
derte die soziale Anndherung in den Betrieben, die damit insgesamt einen wichti-
gen lebensweltlichen Bezugspunkt fiir die Beschiéftigten bildeten."”

Das Ausmal der gesellschaftlichen Entdifferenzierung in der DDR sollte aber
nicht tiberbetont werden. Da die Effizienz des Wirtschaftssystems ebenso be-
grenzt blieb wie die zentralen Eingriffe und Steuerungsimpulse, bildeten sich so-
ziale Netzwerke mit Klientelbeziehungen heraus, die fiir den Austausch knapper
Giiter unentbehrlich waren. Auch sozialmoralische Milieus bewahrten eine rela-
tive Autonomie, deren Ausmal} und Auswirkungen — auch auf die Entscheidun-
gen der Fihrungsgruppen — aber noch detailliert zu untersuchen sind."* Die dem
Politbiiro und dem Sekretariat der SED untergeordneten Funktionseliten sind des-
halb nicht ausschlieflich als ausfithrende Organe der Entscheidungen zu interpre-
tieren, die von einer kleinen Gruppe von Entscheidungstrigern getroffen wurden.
Vielmehr miissen ihr Umgang mit zentralen Weisungen sowie ~ damit verbunden
— das Ausmal und die Formen ihrer Riickbindung an Interessen der Bevolkerung
in der sozialhistorischen Forschung umfassend analysiert werden.

Die Entscheidungsmacht iiber den Einsatz der wirtschaftlichen Ressourcen,
besonders der Produktionsmittel, und der Zugang zu Leistungen und produzierten
Giitern konstituierten vor allem nach der Festigung des neuen Herrschafts- und
Gesellschaftssystems seit den sechziger Jahren eine neue soziale Ungleichheit.
Da besonders die Verfiigungsgewalt liber staatliches, genossenschaftliches und
privates Eigentum jeweils variierte, bildete sich eine hierarchische Struktur unter-
schiedlicher sozialer Lagen heraus. Die Spitzenstellung nahm dabei die Parteielite
ein, die das staatliche Eigentum kontrollierte. Darunter besetzten die von der
SED-Fiihrung eingesetzten wirtschaftlichen Leitungskrifte in Betrieben mit ge-
nossenschaftlichem Eigentum wichtige Fiithrungspositionen. Dagegen bildete das
Privateigentum nur den Rahmen einer untergeordneten Produktionsweise mit ge-
ringer Verfiigungsgewalt {iber Ressourcen und Giiter."”

Die Herausbildung neuer sozialer Ungleichheit wurde in der offiziellen Wahr-
nehmung aber ebenso verdrangt und geleugnet wie die Etablierung der Machtelite
aus hohen SED-Funktioniren. Diese steuerten die Konstituierung neuer
Fithrungsgruppen in der Wirtschaft, im expandierenden Verwaltungsapparat der
Planbiirokratie und in den gesellschaftlich-kulturellen Organisationen. Die Funk-
tionseliten blieben dem Alltagsieben in der DDR deutlich enger verhaftet als die
weitgehend abgehobene und gesellschaftlich isolierte Machtelite. Insgesamt re-
flektierte das Tabu der politischen Elitenkonstruktion aber die pseudodemokrati-
sche und -egalitire Herrschaftslegitimation, die von der SED-Fiihrung propagiert
wurde, aber auch das Selbstverstindnis der Bevolkerung in der DDR tiefgreifend
beeinflute. So rangierten noch 1995 kollektive Partizipationschancen gegeniiber
individuellen Freiheitsrechten sowohl bei ostdeutschen Fiihrungspersonen als
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auch in der Bevolkerung der neuen Bundeslinder deutlich hoher als in westdeut-
schen Vergleichsgruppen.”

2. Dimensionen des Elitenwechsels in der SBZ/DDR

Die Durchsetzung der SED-Diktatur in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ)
und DDR ging mit einem umfassenden, schubweise vorangetriebenen Eliten-
wechsel einher. Withrend traditionale Fiihrungsgruppen sukzessive entmachtet
wurden, etablierte sich mit den Spitzenfunktiondren der SED eine neue Machte-
lite, die den soziotkonomischen TransformationsprozeB einerseits représentierte,
andererseits weiter vorantrieb. Nachdem der Elitenwechsel in der SBZ in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit zumindest in wichtigen staatlichen und gesellschaftli-
chen Bereichen von der tiefgreifenden Entnazifizierung geprigt worden war, for-
mierten sich in den fiinfziger Jahren zunehmend neue Fithrungskrifte, die zwar in
der NS-Zeit — z.T. in der Hitlerjugend — sozialisiert worden waren, aber nach dem
Zweiten Weltkrieg in dem sich festigenden SED-Regime eine gezielte Ausbil-
dung fiir Fiihrungsaufgaben abgeschlossen hatten. Sie rekrutierten sich teilweise
aus dem Reservoir derjenigen, die sich bereits in den vierziger Jahren in speziel-
len Lehrgingen als ,Neulehrer* und ,,Volksrichter* und als Absolventen der 1950
eingerichteten Arbeiter- und Bauernfakultidten durch politische und fachliche
Qualifizierung auszeichnen konnten. Die neue Elite errang schnell Fiihrungsposi-
tionen in der zentralen Planwirtschaft sowie in den gesellschaftlichen Organisa-
tionen und Verwaltungsinstitutionen. So wurden allein zwischen November 1947
und Oktober 1948 3 000 Funktionire der Freien Deutschen Jugend in die SED
und weitere 3 000 zur Volkspolizei abgeordnet.*’ Die Heranziehung und fachliche
wie politische Qualifizierung der neuen Funktionére prigte in den fiinfziger und
sechziger Jahren die Kaderpolitik in der DDR.

Neue Eliten konnten in der DDR aber nicht voraussetzungslos konstituiert
werden. Vielmehr zwangen soziookonomische Restriktionen und auBenpolitische
Konstellationen wiederholt zu Kompromissen bei der Elitenbildung. So fiihrten
die Not und das Chaos der Nachkriegszeit ebenso wie nicht intendierte Folgen der
von der Machtelite durchgesetzten politischen Eingriffe zu improvisierten Kri-
senlosungen, die auch die Elitenkonstruktion beeinflufiten. Dariiber hinaus muf-
ten Interessen und Ziele der sowjetischen Politik, die bis 1961 offene Grenze zur
Bundesrepublik sowie Funktionserfordernisse und Bediirfnisse einer arbeitsteili-
gen Industriegesellschaft beriicksichtigt werden. Deshalb war die Machtelite viel-
fach zu pragmatischen Entscheidungen gezwungen, nicht zuletzt, um ihre Herr-
schaftsbasis zu bewahren.” In der Wirtschaft mufte beispielweise — zumindest bis
zu den sechziger Jahren — die Balance zwischen dem Ziel der Produktionssteige-
rung und dem politischen Imperativ des Elitenwechsels gehalten werden. Deshalb
wurden in vielen Industriebetrieben nach dem Zweiten Weltkrieg Fiihrungskrifte
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nicht unmittelbar und rigoros ausgewechselt; vielmehr bildete sich nach der Ent-
eignung offenbar eine Ubergangskonstellation heraus, in der chemalige leitende
Angestellte und Manager voriibergehend die Betriebsfiihrung itbernahmen, aber
der kommunistischen Machtelite in den Parteiorganen untergeordnet blieben.?

Auch auf die hochqualifizierten traditionalen Bildungseliten konnte lange
nicht verzichtet werden. So wurden die Sozialstruktur und der Habitus der Profes-
soren in der DDR bis zu den sechziger Jahren von dem - allerdings zunehmend
verdridngten — Bildungsbiirgertum geprigt.** SchlieBlich schirmten Beziehungs-
netze sozialmoralische Milieus gegeniiber dem Elitenwechsel ab, wie der Rest-
einfluB enteigneter Gutsbesitzer auch nach ihrer Enteignung durch die Bodenre-
form 1945 und die Beharrungskraft der als ,,GroBbauern* bezeichneten Landwirte
mit mehr als zwanzig Hektar in den spiten vierziger und friihen fiinfziger Jahren
zeigen.”

Mit der ,,sozialistischen Intelligenz* bildeten sich in den fiinfziger Jahren aber
gleichwohl neue Funktionseliten heraus, die den Zielen der von der Staats- und
Parteifithrung vorangetriebenen gesellschaftlichen Konstruktionspolitik ver-
pflichtet waren. Damit entfielen allerdings keineswegs Zwinge und Riicksicht-
nahmen, so daf3 auch bei der Formierung von Funktionseliten wiederholt zu einer
pragmatischen Politik iibergegangen wurde. Obwohl diese die Qualifikation als
Kriterium der Elitenrekrutierung aufwertete, beseitigte auch das ,,Neue Okonomi-
sche System” (NOS) in den sechziger Jahren nicht die politische Kontrolle der
SED-Fihrung iiber die Funktionseliten. Eine institutionell gesicherte Gegenelite
aus jungen Technokraten konnte sich daher nicht herausbilden.® Die SED-
Fiihrung lieB auch keine berufsstidndischen Organisationen zu; in der Kammer der
Technik konnten allerdings Rudimente beruflicher Selbstorganisation bewahrt
werden. Insgesamt bildete sich aber kein ,,sozialistischer Professionalismus her-
aus, so daB die wissenschaftlich-technischen Funktionseliten offenbar nur Restbe-
stdnde ihres traditionellen Berufsethos bewahrten. Die zeithistorische Forschung
muf diesen vorldufigen Befund jedoch in empirischen Untersuchungen noch be-
stitigen.”

Mit der Elitenentwicklung in der DDR war auch die Generationendynamik
untrennbar verkniipft. Die lange Vorherrschaft der kommunistischen Machtelite,
die noch vom Exil oder von der Haft in der NS-Zeit geprigt worden war, und der
schnelle Aufstieg tiberwiegend junger Funktionire in die neue Funktionselite
fithrten in den sechziger Jahren zu einem rapiden Riickgang der intergenerationel-
len Mobilitiit, da sich die Aufstiegschancen deutlich verringerten. AuBerdem ver-
stirkte sich in der neuen ,.sozialistischen Intelligenz*, die ihre Position in den
sechziger Jahren konsolidierte und zunchmend auch spezifische Milieus ausbil-
dete, die Selbstrekrutierung, die nach der weitgehend abgeschlossenen Verdrin-
gung des Bildungsbiirgertums aus den akademischen und freien Berufen endgiil-
tig iberwunden schien. Dieser SchlieBungsprozeB in der Elitenrekrutierung

blockierte die Weiterentwicklung von Erfahrungen und verhinderte eine genera-
tionelle Ablosung: ,.In der DDR blieben normalbiographischer und biologischer
Elitenwechsel aus. Zwei Generationen fanden ein Gesellschaftsmodell vor, das
sie weder erkdmpft noch aufgebaut, jedoch zu bewahren hatten*.*

Es kann angenommen werden, daB die daraus resultierende L&hmung und
Frustration mafigeblich zu dem schnellen Zusammenbruch der SED-Herrschaft
1989 beitrug. Darliber hinaus war durch die Existenz der Bundesrepublik
Deutschland die potentielle Kritik- und Reformbereitschaft in den Reihen der
SED geddmpft, da diese den Regimegegnern Munition liefern und die sorgsam
ausbalancierte, doch durch den Systemgegensatz verschirfte Legitimitétsfrage er-
neut aufwerfen konnte. Innerparteiliche Erneuerung und Diskursbereitschaft wur-
den so durch Feindbildprojektionen tendenziell geldhmt, wihrend die innenpoliti-
sche Zwangsintegration gefordert wurde.

Nach dem Zusammenbruch der SED-Diktatur und der staatlichen Vereinigung
Deutschlands wird die Frage diskutiert, inwieweit durch die Beibehaltung alter
Eliten restaurative Tendenzen gestirkt werden und damit die Konsolidierung des
neuen politischen Systems potentiell gefdhrdet wird. Grundsitzlich kann aber
auch argumentiert werden, daf} eine partielle Elitenkontinuitit zur Effizienz des
neuetablierten politischen Systems und damit zur Legitimierung der neuen Ord-
nung beitrigt. Diese Fragen zielen auf die Rolle alter und neuer Eliten bei der Sy-
stemtransformation und -konsolidierung ab. Uberlegungen zu diesem Problembe-
reich differenzieren jedoch nur unzureichend zwischen den Leitungsebenen. Der
Elitenwechsel kann sich vorwiegend in der nationalen Fithrungsspitze vollziehen
oder sich vor allem auf die regionale und lokale Ebene erstrecken. In jedem Fall
ist jedoch zum Verstindnis des Zusammenbruchs der realsozialistischen Systeme
in Mittel- und Osteuropa sowie zur Erklirung der Elitenbeharrung und des Eliten-
austausches nach 1989/90” ein empirisch fundiertes Verstidndnis der Elitenrekru-
tierung und -entwicklung in den siebziger und achtziger Jahren eine wesentliche
Voraussetzung. Dies gilt auch fiir Untersuchungen zum Elitenwechsel in der
SBZ/DDR, besonders auf regionaler und lokaler Ebene und im Vergleich mit ost-
europdischen Staaten.

3. Eliten in Demokratien und Diktaturen. Probleme und Perspektiven der
Forschung

In Demokratien ist der Zugang zu Fihrungsgruppen normativ offen. Fithrungs-
gruppen stellen aber durchweg nur einen begrenzten Ausschnitt der Gesellschaft
dar, der zudem in jeder Regierungsform nur bedingt die sozialstrukturellen Merk-
male der Bevolkerung widerspiegelt. Da die Kriterien der Elitenselektion be-
stimmte Gruppen begiinstigen, reprisentieren Eliten im allgemeinen nicht die
Struktur der gesamten Gesellschaft. So rekrutierten sich die Fithrungsgruppen in
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der Bundesrepublik bis zu den achtziger Jahren iiberproportional aus der Ober-
schicht und oberen Mittelschicht, und sie hoben sich auch hinsichtlich ihrer Ge-
schlechterverteilung, der Konfessionsstruktur und des Niveaus der formalen Qua-
lifikation deutlich von der Gesellschaft ab.* Dennoch vertreten Macht- und Funk-
tionseliten in Demokratien bestimmte gesellschaftliche Gruppen und Milieus. In-
sofern erfiillen sie trotz der eingeschrénkten sozialen Reprisentativitit eine wich-
tige Représentationsfunktion. Da in demokratisch verfafiten Staaten mit pluralisti-
scher Gesellschaft Delegierung auf der Grundlage von freier Wahl und im Wett-
bewerb nachgewiesener Qualifikation die wichtigsten Kriterien der Elitenrekru-
tierung bilden, weisen Fiihrungsgruppen einerseits eine enge soziale Verankerung
auf. Andererseits verfiigen sie — zumindest normativ - iiber eine relative Autono-
mie gegeniiber divergierenden Partikularinteressen, was wiederum deren Biinde-
lung und auch Kompromifilésungen bei Entscheidungsprozessen erleichtert.
Damit begiinstigt das in Demokratien vorherrschende Verfahren der Elitenselek-
tion und -delegation konsensuale Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse,
die einer riicksichtslosen Elitenkonkurrenz durch eine unmittelbare Ubertragung
gesellschaftlicher Konfliktlagen entgegenwirken.”

Die Zunahme der sozialen und funktionalen Differenzierung in den modernen
Industriegesellschaften hat im 20. Jahrhundert aber die Koordination und Steue-
rung der Entwicklungsprozesse in deren expandierenden Subsystemen deutlich
erschwert. Damit einhergehend wurden der Handlungsspielraum und die Gestal-
tungsmacht der Eliten zusehends eingeschrankt. Die wachsenden Anforderungen
an ihre Entscheidungskompetenz trug nicht nur zur Biirokratisierung bei, sondern
verdnderte auch die Rekrutierung und Karrieren von Macht- und Funktionseliten
in Demokratien. So trieb der Bedeutungsgewinn fachlicher Qualifikation den Pro-
fessionalisierungsprozef3 in den Fithrungsgruppen voran, und mit der Routinisie-
rung der Entscheidungsverldufe bildeten sich festgefiigte Karrierestufen heraus.
Diese Entwicklungstendenzen forderten die Abkopplung einer zunehmend iso-
lierten ,,politischen Klasse* von der Gesellschaft, so daB die Reprisentationsfunk-
tion ebenso eingeschrinkt zu werden droht wie die dauerhafte Riickkopplung der
Fiihrungsgruppen gegeniiber anderen sozialen Gruppen (Responsivitit). Die Se-
lektion und Berufsverldufe von Eliten in demokratischen Regierungssystemen
sollten deshalb nicht idealisiert, aber wichtige Unterschiede zur Entwicklung und
Struktur von Fithrungsgruppen in Diktaturen auch nicht verdeckt werden.”

So wurden Eliten im SED-Regime durch gezielte Selektion und Karrie-
resteuerung rekrutiert; die Kooptation von Fachkriften ergénzte diesen Mecha-
nismus aber zunehmend. Die tendenzielle Verlagerung der Rekruticrungskriterien
fiihrte jedoch nicht zu einer Ablgsung ideologischer Anforderungen. Politische
Loyalitit und fachliche Qualifikation gingen seit den sechziger Jahren vielmehr
eine Fusion ein: Wem ideologische Ausbildung fehlte, mufte diese ebenso nach-
holen, wie Funktiondre auch fachliche Weiterbildung nachweisen muBten. Ob-
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wohl die Qualifikationskriterien durchaus der Beschonigung der parteilichen Sta-
tistiken dienten, ist unumstritten, da die fachliche und ideologische Qualifizie-
rung eine unabdingbare Voraussetzung jeder Funktionirskarriere wurde. Die ost-
deutschen Funktionseliten waren daher eng an Herrschaftsapparate gebunden,
und sie blieben — soweit sie nicht mit der Machtelite identisch waren — zumindest
politisch von dieser abhingig. Die ,Kaderpolitik”, die seit den sechziger Jahren
auf dem Nomenklatursystem mit Listen von Fiihrungspositionen und den dafiir
vorgesehenen Personen basierte, schirmte die Eliten auBerdem weitgehend ge-
geniiber der Gesellschaft ab.™

Die schwach ausgebildete Reprisentationsfunktion und das geringe Ausmaf
der Responsivitit, das somit in der Struktur des Herrschaftssystems angelegt war,
verhinderten eine kontinuierliche, personelle Erneuerung und schrinkten damit
auch die Flexibilitit und Innovationsfahigkeit des gesamten Herrschafts- und Ge-
sellschaftssystems nachhaltig ein. ,,Kaderpolitik” und Leitungswissenschaft stell-
ten in den kommunistischen Diktaturen insofern lediglich funktionale, obgleich
wirkungsmichtige Aquivalente der Elitenbildung in pluralistischen Demokratien
dar. Insgesamt hat die neuere soziologische und politikwissenschaftliche For-
schung deshalb deutlich zwischen monopolistischen Eliten in modernen Diktatu-
ren und pluralistischen Eliten in Demokratien unterschieden und z.T. sogar den
heuristischen Wert der Elitenkategorie fiir die Analyse realsozialistischer Gesell-
schaften gering veranschlagt.™

Konfliktlinien (cleavages) hinsichtlich der konfessionalen, sprachlichen
und/oder ethnischen Struktur konnen in demokratischen Gesellschaften die Eli-
tenkooperation direkt beeintrichtigen, insbesondere wenn sich mehrere potenti-
elle cleavages iiberlagern. Ausgehend von dieser Uberlegung ist zum Beispiel der
Zerfall der Weimarer Republik in der politik- und geschichtswissenschaftlichen
Literatur einerseits auf das ,,Biindnis*“ agrarischer und schwerindustrieller
Fiihrungsgruppen, andererseits aber auf die Fraktionierung der Eliten und die Fra-
gilitit des Herrschaftskonsensus zuriickgefiihrt worden.” Eine grundsitzliche (an-
titotalitire) Ubereinstimmung unter den Eliten hat dagegen erheblich zur Stabili-
sierung der Bundesrepublik nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs beigetragen.

In allen Gesellschaften setzt horizontale Elitenintegration zundchst und vor
allem einen Konsens iiber die politischen Institutionen und Verfahrensregeln vor-
aus.* Diese Bedingung war in der DDR besonders durch die verordnete ideologi-
sche Einférmigkeit gegeben. Jedoch begiinstigten die ,,Kaderpolitik” und das
damit verbundene Nomenklatursystem in der DDR nicht nur die Konsensbildung,
sondern auch cine gesellschaftliche Isolierung und strukturell eine gegenseitige
Abschottung der sektoralen Eliten in relativ geschlossenen Machtsdulen. Die Par-
allelitit von Parteiorganen, Staatsverwaltung und Wirtschaftsplanung sowie die
enge Bindung an Herrschaftsorgane konnten im Idealfall Kommunikation er-
leichtern. Dem stand jedoch teilweise — nicht zuletzt angesichts der Ressourcen-
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knappheit sowie der Systemabgrenzung — ein ausgeprigter Sinn fiir Ressortden-
ken, vor allem aber die systemisch bedingte Geheimniskrimerei entgegen, die
letztlich kontraproduktiv wirkte. Das Ausmal der horizontalen Integration blieb
deshalb insgesamt gering.

Dieses Strukturdefizit begiinstigte offenbar die Herausbildung informeller
Kommunikationswege zwischen den Funktionseliten als Kompensationsmecha-
nismus. Der Stellenwert der Kontakte auBerhalb der reglementierten Verfahren
und des Institutionengefiiges sollte aber nach den bisher vorliegenden Darstellun-
gen nicht iiberschétzt werden. Vielmehr kann man davon ausgehen, dafl die
Fithrungspersonen in den sektoralen Herrschaftsorganen in ihrer Roile als Lei-
tungspersonal keine spezifischen Lebensbeziehungen herausbildeten, da diese
Funktionseliten — im Gegensatz zur Partei- und Staatsfiihrung — nicht von gesamt-
gesellschaftlichen Beziigen, z.B. an ihren Wohnorten, isoliert waren. Das Ausmalf
der Kommunikation und ihre Auswirkungen auf die Entscheidungen und die Kar-
riereverlaufe sowie das Selbstverstidndnis der einzelnen Fiihrungszirkel miissen
allerdings noch in umfassenden Netzwerkanalysen herausgearbeitet werden.”’

Die hier knapp dargelegten Problemkomplexe legen fiir die Untersuchung der
Struktur und Entwicklung von Fithrungsgruppen in der DDR Studien nahe, in
denen die Theoreme, Kategorien und Methoden der soziologischen und poli-
tikwissenschaftlichen Forschung genutzt, aber fiir die Analyse der Eliten im SED-
Regime spezifiziert werden miissen. Besonders die Auswirkungen der Elitenkon-
struktion, die von der Partei- und Staatsfithrung vorangetrieben wurde, miissen in
sektoralen Tiefenanalysen von der Machtelite bis zu den lokalen Filhrungsgrup-
pen rekonstruiert werden, um den Grad der Durchsetzung des zentralen Herr-
schafts- und Gestaltungsanspruchs zu erfassen und zu erklédren. Ein differenzie-
render zeithistorischer Zugriff bietet dabei die Mdoglichkeit, die Rekrutierung und
Konsolidierung neuer Fithrungsgruppen ebenso zu untersuchen wie die Schiibe
und Grenzen des Elitenwechsels im Zeitverlauf. Angestrebt werden sollte die Un-
tersuchung einzelner Problemfelder, um zu einer theoretischen Fundierung von
Studien iiber kommunistische Eliten zu gelangen — gerade auch in Abgrenzung
von dem fiir die Analyse der westdeutschen Fithrungsgruppen entwickelten Zir-
kulationsansatz sowie dem Modell der ,,Karrierisierung®, das von der Herausbil-
dung einer Sequenz von Positionen als Merkmal des beruflichen Aufstiegs politi-
scher Eliten in Demokratien ausgeht.” Dabei kann der zeitgeschichtliche Untersu-
chungsansatz vor allem dazu beitragen, den wechselvollen Prozel der Verdrin-
gung traditionaler und Herausbildung neuer Fiihrungsgruppen zu akzentuieren.
Damit werden auch strukturanalytische Konzeptionen bereichert, die in der poli-
tikwissenschaftlichen und soziologischen Elitenforschung dominieren.

Dariiber hinaus muf die historische Forschung zu den Fithrungsgruppen der
DDR die Milieubindung, die kulturell-biographische Prigung, das Selbstver-
stindnis sowie die Arbeits- und Lebensstile der ostdeutschen Eliten rekonstru-
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ieren. Dabei sind die konventionellen Positions-, Reputations- und Entschei-
dungsanalysen durch Studien zu lokalen Netzwerken zu erginzen.” Ausgehend
von diesen Uberlegungen, konnte die zeithistorische Elitenforschung nicht nur
die Entwicklung und den Stellenwert der Fiihrungsgruppen im SED-Regime und
in der staatssozialistischen Gesellschaft Ostdeutschlands von 1945 bis 1989/90
nachzeichnen und erkliren, sondern insgesamt auch maBgeblich zur Aufarbeitung
der Geschichte der DDR beitragen.

ANMERKUNGEN

1 Ursula Hoffmann-Lange, Art. ,Eliten®, in: Manfred G. Schmidt (Hg.), Lexikon der Politik, Bd. 3:
Die westlichen Linder, Miinchen 1992, S. 83.

2 Kurt Lenk, ,Elite* — Begriff oder Phinomen?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur
Wochenzeitung ,,Das Parlament” (APZ), B 42/82, 23.10.1982, S. 30.

3 Zit. nach: Otto Stammer, Das Elitenproblem in der Demokratie, in: Schmollers Jahrbuch fiir Ge-
setzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 71 (1951), 2. Halbbd., H. 5, S. 15, 20.

4 Ebd.,S.9.

5 Giinter Endruweit, Elitebegriffe in den Sozialwissenschaften, in: Zeitschrift fiir Politik (ZfP) 26
(1979), S. 43.

6 Diese Problematik wird deutlich, wenn man sich die Titel von zwei jingeren Arbeiten zur DDR-
Elite vor Augen hilt, die beide einen nahezu identischen Personenkreis behandeln. Wihrend Gerd
Meyer von der Machtelite* der DDR spricht, benennt Eberhard Schneider sie als ,,Funktionse-
lite. Vgl. Gerd Meyer, Die DDR-Machtelite in der Ara Honecker, Tiibingen 1991; Eberhard
Schneider, Die politische Funktionselite der DDR. Eine empirische Studie zur SED-Nomenkla-
tura, Opladen 1994.

7 Otto Stammer, Der kleine Mann als Objekt der manipulierten Meinungsbildung in der Sowjet-
zone. Vortrag, gehalten am 6. Mai 1952 im Ferienkurs der Deutschen Hochschule fiir Politik,
Berlin 1953, S. 10.

8  Hierzu der Hinweis in: Hans-Dieter Klingemann/Richard Stoss/Bernhard WeBels, Politische
Klasse und politische Institutionen, in: dies. (Hg.), Politische Klasse und politische Institutionen.
Probleme und Perspektiven der Elitenforschung. Dietrich Herzog zum 60. Geburtstag, Opladen
1991, S. 14.

9  Forschungsiiberblick in: Eberhard Schneider, Karriereangebote, Karrieremuster und Elitenrekru-
tierungen, in: Materialien der Enquete-Kommission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
der SED-Diktatur in Deutschland* (12. Wahlperiode des Deutschen Bundestages), hg. vom Deut-
schen Bundestag, Bd. T11/3, Baden-Baden 1995, S. 1707-1711.

10 Vgl. Arnd Bauerkdmper/Jiirgen Danyel/Peter Hiibner, Fiihrungsgruppen und ,Apparate’ des

SED-Regimes. Studien zur Sozialgeschichte der ,Diktatur des Proletariats‘ in der SBZ/DDR.

Voriiberlegungen zu einem Forschungsprojekt, in: Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Stu-

dien, Nr. 4, Oktober 1995, S. 30-45. Helga Welsh, die die Arbeit der Projektgruppe im Sommer

1996 als Gastwissenschaftlerin begleitete, trug durch ihre vielfdltigen Anregungen und Verbesse-

rungsvorschiige maBgeblich zu dem hier vorgelegten Aufsatz bei. Fiir Hinweise zum Manuskript

danke ich auch Jiirgen Danyel, Peter Hiibner, Astrid Lorenz und Sabine RoB.

Als Tagungsberichte: Gert Noack, Eliten — ein Problem der zeithistorischen DDR-Forschung, in:

Deutschland Archiv (DA) 29 (1996), S. 785-787; Arnd Bauerkiimper, ,Eliten” als Problem der

historischen DDR-Forschung? Egalitdrer Anspruch und gesellschaftliche Konstruktionspolitik,

in: Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien, Nr. 7, August 1996, S. 48-53. Einzelne Konfe-
renzbeitrige demnichst in: Arnd Bauerkidmper/Jiirgen Danyel/Peter Hiibner/Sabine RoB (Hg.),

Gesellschaft ohne Eliten? Fiihrungsgruppen in der DDR, Berlin 1997.

1

29




20

30

Als Aufgabe formuliert in: Dieter Voigt u. Sabine Gries, Karriereangebote, Karrieremuster und
Eliterekrutierung, in: Materialien, Bd. I11/3, S. 2023.

Georg Assmann u.a. (Hg.), Worterbuch der marxistisch-leninistischen Soziologie, Berlin (Ost)
1977, S. 156.

Waltraud Bohme u.a. (Hg.), Kleines politisches Worterbuch, Berlin (Ost) 1973, S. 190f. Zur apo-
diktischen Zuriickweisung von Elitentheorien in der DDR zusammenfassend: Irmhild Rudolph,
Kader - Intelligenz — Elite. Zu einigen herrschaftssoziologischen Aspekten der Sozialstruktur in
der DDR, in: DA, Sonderheft: 30 Jahre DDR. Zwélfte Tagung zum Stand der DDR-Forschung in
der Bundesrepublik, 5. bis 8. Juni 1979, Kéln 1979, S. 133f.: Hans-Gerd Schumann, Fiihrungs-
schicht und Fithrungsgruppen heute. Anmerkungen zu Methodologie-Problemen der deutschen
,.Elitologie”, in: Hans-Hubert Hofmann u. Guinther Franz (Hg.), Deutsche Fithrungsschichten in
der Neuzeit. Eine Zwischenbilanz. Biidinger Vortriage 1978, Boppard 1980, S. 205.

Zit. nach: Manfred Berger u.a. (Hg.), Kulturpolitisches Worterbuch, Berlin (Ost) *1978, S. 161.
Allgemein zur Aufwertung der sozialen Ungleichheit und des Leistungsprinzips in der DDR seit
den spiten siebziger Jahren: Sigrid Meuschel, Legitimation und Parteiberrschaft. Zum Paradox
von Stabilitit und Revolution in der DDR 1945-1989, Frankfurt/M. 1992, S. 242-249.

Irene Runge, Eliten, die keine sein wollten, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik 41
(1996), S. 1165-1170, bes. S. 1166. Zur Spannung zwischen egalitirem Legitimationsanspruch
und elitiirer Herrschaftspraxis allg.: Hartmut Zimmermann, Uberlegungen zur Geschichte der
Kader und der Kaderpolitik in der SBZ/DDR, in: Hartmut Kaelble/Jiirgen Kocka/Hartmut Zwahr
(Hg.). Sozialgeschichte der DDR, Stuttgart 1994, S. 340. Zum Fiihrungsanspruch der ,,Arbeiter-
partei im Marxismus-Leninismus: Alfred G. Meyer, Historical Development of the Communist
Theory of Leadership, in: R. Barry Farrell (Hg.), Political Leadership in Eastern Europe and the
Soviet Union, London 1970, S. 5-16, bes. S. 10.

Martin Kohli, Die DDR als Arbeitsgesellschaft? Arbeit, Lebenslauf und soziale Differenzierung,
in: Kaelble/Kocka/Zwahr (Hg.), Sozialgeschichte, S. 38-51. Zusammenfassend: Frank Adler,
Ansitze zur Rekonstruktion der Sozialstruktur des DDR-Realsozialismus, in: Berliner Journal fiir
Soziologie (BJS) 1 (1991), S. 157-175; M. Rainer Lepsius, Die Institutionenordnung als Rah-
menbedingung der Sozialgeschichte der DDR, in: Kaelble/Kocka/Zwahr (Hg.), Sozialgeschichte,
S. 18-25. Pointierte Interpretation der gesellschaftlichen Entdifferenzierung in der DDR in: Si-
grid Meuschel, Uberlegungen zu einer Herrschafts- und Gesellschaftsgeschichte der DDR, in:
Geschichte und Gesellschaft (GG) 19 (1993), S. 6f.

Sozialmoralische Milieus sind ,Einheiten, die durch die Koinzidenz mehrerer Strukturdimensio-
nen wie Religion, regionale Tradition, wirtschaftliche Lage, kulturelle Orientierung, schichtspezi-
fische Zusammensetzung der intermedidren Gruppen gebildet werden®. Vgl. M. Rainer Lepsius,
Parteiensystem und Sozialstruktur: zum Problem der Demokratisierung der deutschen Gesell-
schaft, in: Gerhard A. Ritter (Hg.), Deutsche Parteien vor 1918, Kéln 1973, S. 68. Zur DDR die
Uberlegungen in: Christoph KleBmann, Die Beharrungskraft traditioneller Milieus in der DDR,
in: Manfred Hettling v.a. (Hg.), Was ist Gesellschaftsgeschichte? Positionen, Themen, Analysen,
Miinchen 1991, S. 146-154.

Heike Solga, Klassenlagen und soziale Ungleichheit in der DDR, in: APZ, B 46/96, 8.11.1996, S.
18-27; Martin Diewald/Heike Solga, Soziale Ungleichheit in der DDR: Die feinen, aber deutli-
chen Unterschiede am Vorabend der Wende, in: Johannes Huinink u.a., Kollektiv und Eigensinn.
Lebensverlidufe in der DDR und danach, Berlin 1995, S. 45-88. Der analytische Wert der Katego-
rien. die Solgas Klassenmodell zugrunde liegen, muB allerdings erst in weiteren empirischen Stu-
dien nachgewiesen werden. Zur Sozialstruktur erginzend auch: Rainer GeiBller, Von der realso-
zialistischen zur sozialstaatlichen Struktur der sozialen Ungleichheit. Umbriiche im ostdeutschen
Ungleichheitsgefiige, in: Martin Diewald u. Karl Ulrich Mayer (Hg.), Zwischenbilanz der Wie-
dervereinigung. Strukturwandel und Mobilitit im TransformationsprozeB, Opladen 1996, S.
289-302.

Victoria Kaina, Wertorientierung im Eliten-Bevélkerungsvergleich: Avantgarde vs. Kollektivis-
mus, in: Wilhelm Biirklin u.a., Kontinuitit und Wandel der deutschen Fiihrungsschicht. Ergeb-

nisse der Potsdamer Elitestudie 1995. Zusammenstellung der Vortrige des Symposions vom 11.
Oktober 1996 an der Universitit Potsdam, Potsdam 1996 (Maschinenschrift), S. 65.

21 Gert Noack, Das Fithrungspersonal der Freien Deutschen Jugend zwischen 1945 und 1955. Kon-
zeptionelle Voriiberlegungen zu einem Forschungsprojekt ,.Der Elitenwechsel in der SBZ/DDR.
Das Beispiel Freie Deutsche Jugend®, in: Institut fiir zeitgeschichtliche Jugendforschung. Jahres-
bericht 1992, Berlin 1993, S. 93. Allg.: Lutz Niethammer, Erfahrungen und Strukturen. Prolego-
mena zu einer Geschichte der Gesellschaft der DDR, in: Kaelble/Kocka/Zwahr (Hg.), Sozialge-
schichte, S. 104f.; Jirgen Kocka, Eine durchherrschte Gesellschaft, in: ebd., S. 548f.; Rolf Bad-
stiibner, Die Anfiange der DDR — gesellschaftsgeschichtliche Deutungsmuster. Ein Beitrag zum
Thema Aufarbeitung und Bewertung von DDR-Geschichte, in: Beitrige zur Geschichte der Ar-
beiterbewegung (BzG) 35 (1993), S. 17. Zur Entnazifizierung instruktiv: Damian van Melis, Den-
azification in Mecklenburg-Vorpommern, in: German History (GH) 13 (1995), S. 355-370. Zur
Konstituierung neuer Eliten in der DDR der Uberblick in: Voigt u. Gries. S. 1924-1931.

22 Ralph Jessen, Die Gesellschaft im Staatssozialismus. Probleme einer Sozialgeschichte der DDR,
in: GG 21 (1995), S. 101-103; Richard Bessel u. Ralph Jessen, Einleitung: Die Grenzen der Dik-
tatur, in: dies. (Hg.), Die Grenzen der Diktatur. Staat und Gesellschaft in der DDR, Géttingen
1996, S. 9-13; Jiirgen Kocka, Ein deutscher Sonderweg. Uberlegungen zur Sozialgeschichte der
DDR, in: APZ, B 40/94, 7.10.1994, S. 38-40; ders., Die Geschichte der DDR als Forschungspro-
blem. Einleitung, in: ders. (Hg.), Historische DDR-Forschung. Aufsitze und Studien, Berlin
1993, S. 21, 26.

23 Hierzu als Fallstudie: Frank Schulz, Elitenwandel in der Leipziger Wirtschaftsregion 1945-1948.
Von den Leipziger ..séchsischen Industriefamilien” zu Kadern aus dem Leipziger Arbeitermilieu,
in: Comparativ 5 (1995), S. 121, 123.

24 Ralph Jessen, Professoren im Sozialismus. Aspekte des Strukturwandels der Hochschullehrer-
schaft in der Ulbricht-Ara, in: Kaelble/Kocka/Zwahr (Hg.), Sozialgeschichte, S. 221-225; ders.,
Vom Ordinarius zum sozialistischen Professor. Die Neukonstruktion des Hochschullehrerberufs
in der SBZ/DDR, 1945-1969, in: Bessel u. Jessen (Hg.), Grenzen, S. 99-101.

25 Arnd Bauerkdmper, Strukturumbruch ohne Mentalititenwandel. Auswirkungen der Bodenreform
auf die liindliche Gesellschaft in der Provinz Mark Brandenburg 1945-1949, in: ders. (Hg.), ,.Jun-
kerland in Bauernhand“? Durchfiihrung, Auswirkungen und Stellenwert der Bodenreform in der
Sowjetischen Besatzungszone, Stuttgart 1996, S. 78-80; ders., Neue und traditionale Fiihrungs-
gruppen auf dem Lande. Politische Herrschaft und Gesellschaft in der Sowjetischen Besatzungs-
zone, in: Berliner Debatte. Initial, H. 4/5, 1995, S. 85-88.

26 Entgegen der Interpretation in: Peter Christian Ludz, Parteielite im Wandel. Funktionsaufbau, So-
zialstruktur und Ideologie der SED-Fiihrung. Eine empirisch-systematische Untersuchung, Koln®
1968. Riickblick auf diese Studie in: Schneider, Karriereangebote, S. 1707f. Allg. zur Intelligenz:
Rudolph, S. 127-129.

27 Hierzu als instruktive Fallstudie: Dolores L. Augustine, Frustrierte Technokraten. Zur Sozialge-
schichte des Ingenieurberufs in der Ulbricht-Ara, in: Bessel u. Jessen (Hg.), Grenzen, S. 49-75,
bes. S. 53, 69. Interpretation einer allgemeinen Deprofessionalisierung in: Kocka, Sonderweg, S.
38.

28 Runge, S. 1169 (Kursivierung im Original). Dazu auch: Kohli, S. 53-55: Niethammer, S. 107f.;
Kocka, Gesellschaft, S. 551. Zu den neuen akademischen Milieus exemplarisch: Jessen, Ordina-
rius, S. 92—-101. Zum Bildungsbiirgertum: Christoph Klefmann, Relikte des Bildungsbiirgertums
in der DDR, in: Kaelble/Kocka/Zwahr (Hg.), Sozialgeschichte, S. 254-270. Zu den Abschluften-
denzen im Bildungssystem der DDR: Rainer Geibler, Die ostdeutsche Sozialstruktur unter Mo-
dernisierungsdruck, in: APZ, B 29-30/92, 10.7.1992. S. 19t.

29 Hierzu bes. die Beitriige in: Biirklin u.a., Kontinuitit. Daneben instruktiv: Gert-Joachim GlaeB-
ner, Regimewechsel und Elitentransfer. Parlamentarisch-politische und Verwaltungseliten in Ost-
deutschland, in: DA 29 (1996), S. 849-862; Heike Solga, Der Elitenimport nach Ostdeutschland.
Transformationstypen und Verinderungen in der Elitenrekrutierung, in: Diewald u. Mayer (Hg.),
Zwischenbilanz, S. 89-109; Helga A. Welsh, Parliamentary Elites in Times of Political Transi-

Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien Nr. 9/1997 31




30

31

32

33

34

35

32

tion: The Case of Eastern Germany, in: West European Politics 19 (1996), S. 507-524. Instruk-
tive Fallstudie fiir RuBland: Andreas Heinemann-Griider, Transformation durch Flitenwechsel?
Indikatoren des Systemwechsels am Beispiel russischer Regionaleliten, in: Osteuropa 47 (1997),
S. 26-37.

Ursula Hoffmann-Lange, Eliten, Macht und Konflikt in der Bundesrepublik, Opladen 1992, S.
121-139; dies., Eliten in der Bundesrepublik: Kartell der Angst, Machtelite oder verantwortliche
Reprisentanten, in: Heinrich Best (Hg.), Politik und Milieu. Wahl- und Elitenforschung im histo-
rischen und interkulturellen Vergleich, St. Katharinen 1989, S. 241-246. Allg.: Ursula Hoffmann-
Lange, Eliten in der modernen Demokratie. Fragestellungen, theoretische Ansitze und Ergeb-
nisse der Eliteforschung, in: Eliten in der Bundesrepublik Deutschland, hg. von der Landeszen-
trale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 1990, S. 14f.; Robert D. Putnam, The
Comparative Study of Political Elites, Englewood Cliffs 1976, S. 33.

Herbert Uppendahl, Reprisentation und Responsivitit: Bausteine einer Theorie responsiver De-
mokratie, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, H. 1, 1981, S. 123-134. Zur Reprisentationsfunk-
tion und Responsivitit der Eliten in der Bundesrepublik: Ursula Hoffmann-Lange, Eliten und De-
mokratie in der Bundesrepublik, in: Max Kaase (Hg.), Politische Wissenschaft und politische
Ordnung. Analysen zu Theorie und Empirie demokratischer Regierungsweise, Opladen 1986, S.
324-332; dies., Eliten in der Bundesrepublik, S. 246-253. Zur Milieubindung von Eliten bes.:
Heinrich Best, Die Minner von Bildung und Besitz. Struktur und Handeln politischer Fiihrungs-
gruppen in Deutschland und Frankreich 1848/49, Diisseldorf 1990, S. 23f.; ders., Politische Eli-
ten, Wahlverhalten und Sozialstruktur: theoretische Aspekte historisch und interkulturell verglei-
chender Analysen, in: ders. (Hg.), Politik, S. 11; Hoffmann-Lange, Eliten, Macht und Konflikt, S.
35-37.

Bernhard Wefels, Zum Begriff der ,Politischen Klasse®, in: Gewerkschaftliche Monatshefte 43
(1992), S. 541-549; Dietrich Herzog, Brauchen wir eine Politische Klasse?, in: APZ, B 50/91,
6.12.1991, S. 5-8; Klingemann/Stoss/WeBels, S. 32-36; Hilke Rebenstorf, Die politische Klasse.
Zur Entwicklung und Reproduktion einer Funktionselite, Frankfurt/M. 1995, bes. S. 26-37,
188-203.

Vgl. Dieter Voigt, Kaderarbeit in der DDR, in: DA 5 (1972), S. 144-185; ders./Lothar Mertens,
Kader und Kaderpolitik, in: Rainer Eppelmann u.a. (Hg.), Lexikon des DDR-Sozialismus. Das
Staats- und Gesellschaftssystem der Deutschen Demokratischen Republik, Paderborn 1996, S.
322-324: Eberhard Schneider, Nomenklatur, in: ebd., S. 437f.; Karl Wilhelm Fricke, Kaderpoli-
tik in Ost-Berlin, in: DA 22 (1989), S. 7-10. Zur Elitenselektion aus organisationssoziologischer
Sicht: Lepsius, S. 26. Ergdnzend: Runge, S. 1168. Zur Bindung der Funktionseliten an Herr-
schaftsapparate: Gert-Joachim GlaeBner, Herrschaft durch Kader. Leitung der Gesellschaft und
Kaderpolitik in der DDR, Opladen 1977, S. 223, 225. Zum sowjetischen Vorbild: Christoph Miil-
ler u. George Hodnett, Art. ,,Kader, ,Kaderpolitik“, in: Sowjetsystem und Demokratische Ge-
sellschaft (SDG), Bd. 3, Freiburg 1969, Sp. 453-465; Klaus v. Beyme, Die Funktion der Eliten im
Sowjetsystem, in: Herder-Korrespondenz 23 (1969), S. 487-491.

Klaus v. Beyme, Art. ,Elite®, in: Claus D. Kernig (Hg.), Marxismus im Systemvergleich. Sozio-
logie, Bd. 1, Frankfurt/M. 1973, Sp. 137, 158f.; Rainer GeiBler, Die Sozialstruktur Deutschlands.
Ein Studienbuch zur gesellschaftlichen Entwicklung im geteilten und vereinten Deutschland,
Bonn® 1996, S. 91f. Grundlegend: Raymond Aron, Social Structure and the Ruling Class, in: Bri-
tish Journal of Sociology 1 (1950), S. 10. Kritik an einer dichotomischen Interpretation des Stel-
lenwerts von Eliten in Demokratien und Diktaturen in: G. Lowell Field u. John Higley, National
Elites and Political Stability, in: Gwen Moore (Hg.), Research in Politics and Society, Bd. I: Stu-
dies of the Structure of National Elite Groups, Greenwich 1985, S. 6.

Dietrich Herzog, Politische Fiihrungsgruppen. Probleme und Ergebnisse der modernen Elitenfor-
schung, Darmstadt 1982, S. 46f.; Hoffmann-Lange, Eliten, Macht und Konflikt, S. 57-64; dies.,
Eliten in der Bundesrepublik, S. 258; Best, Manner, S. 16; Stammer, Elitenproblem, S. 18. Inter-
pretation als Elitenallianz in: Fritz Fischer, Biindnis der Eliten. Zur Kontinuitit der Machtstruktu-
ren in Deutschland 18711945, Diisseldorf 21985, bes. S. 93-95. Kritik in: Henry Ashby Turner,

36

37
38

39

J,Alliance of Elites* as Cause of Weimar’s Collapse and Hitler’s Triumph?, in: Heinrich August
Winkler (Hg.), Die deutsche Staatskrise 1930-1933. Handlungsspielrdume und Alternativen,
Miinchen 1992, S. 205-214, bes. S. 211.

Hoffmann-Lange, Eliten, Macht und Konflikt, S. 35-37; dies., Eliten in der modernen Demokra-
tie, S. 19-21, 23. Zum Zusammenhang von Sozialstruktur und Kooperation der Eliten: Erwin K.
Scheuch, Fiihrungsgruppen und Demokratie, in: Die neue Gesellschaft 13 (1966), S. 356. Zur Be-
deutung der konsensuell geeinten Elite fiir die Stabilitdt von Demokratien: G. Lowell Field u.
John Higley, Elitism, London 1980, S. 42, 117f.,; Michael G. Burton u. John Higley, Invitation to
Elite Theory. The Basic Contentions Reconsidered, in: G. William Domhoff u. Thomas R. Dye
(Hg.), Power Elites and Organizations, Newbury Park 1987, S. 225-229; Putnam, S. 116.
Zimmermann, S. 334f.; Runge, S. 1166, 1168.

Vgl. bes. Wolfgang Zapf, Wandlungen der deutschen Elite. Ein Zirkulationsmodell deutscher
Fiihrungsgruppen 1919-1961, Miinchen 1965; Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in
Deutschland, Miinchen * 1977, S. 233-247. Konzept der , Karrierisierung* entwickelt in: Dietrich
Herzog, Politische Karrieren. Selektion und Professionalisierung politischer Fiihrungsgruppen,
Opladen 1975; ders., Politische Elitenselektion. Alte und neue Ansitze zur Analyse politischer
Auswahlprozesse, in: Soziale Welt (SW) 21/22 (1970/71), S. 133, 138, 144f. Uberblick in: Klin-
gemann/Stoss/WeBels, S. 20f.

Zu den hier nicht ausfiihrlich zu diskutierenden Methoden der Elitenforschung: Ursula Hoff-
mann-Lange, Eliteforschung in der Bundesrepublik Deutschland, in: APZ, B 42/82, 23.10.1982,
S. 12f. Paul Drewe, Techniken zur Identifizierung lokaler Eliten, in: Kélner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie (KZSS) 19 (1967), S. 721-735; Albert J. A. Felling, A Graph-Theo-
retical Approach to the Structure of Local Elites, in: Zeitschrift fiir Soziologie (ZfS) 4 (1975) S.
221-233; Hoffmann-Lange, Eliten, Macht und Konflikt, S. 39, 84; Schneider, S. 1705f.

33

Potsdamer Bulletin flir Zeithistorische Studien Nr. 9/1997

1




